Sygn. akt VI U 140/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Protokolant: Rafatl Smet

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 100 procent podstawy wymiaru

na skutek odwolania E. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 14 maja 2012 r. znak (...)
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2011 roku E. T. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 111 Oddzial w W. z
dnia 14 maja 2012 roku (znak: (...)) odmawiajacej wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 sierpnia 2010r.
do 30 lipca 2011r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Ubezpieczona wniosla o uchylenie przedmiotowej decyzji
i przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy (odwolanie z dnia 15 czerwca 2012r.
-k.1).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wnosit o oddalenie odwolania, wskazujgc iz zaskarzona decyzja
jest prawnie i faktycznie uzasadniona. Oddzial ZUS stwierdzil, iz zdarzenie z dnia 25 stycznia 2010 roku nie ma
zwiazku z dzialaniem przyczyny zewnetrznej zaistnialego wypadku. Z tego wzgledu §wiadczenie rehabilitacyjne zostalo
przyznane na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, za okres 5 sierpnia 2010r. do 2 listopada 2010r. w wysokoéci 90%
podstawy wymiaru oraz za okres od 3 listopada 2010r. do 30 lipca 2011r. w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru
(odpowiedz na odwolanie z dnia 11 lipca 2012r. — k. 9).

Zainteresowany T. D. prowadzacy (...) w M., wezwany do udzialu w sprawie postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2012
roku, podtrzymal stanowisko, iz zdarzenie z dnia 25 stycznia 2010r. bylo wypadkiem przy pracy z uwagi na okoliczno$¢,
ze nastapilo w trakcie wykonywania pracy (postanowienie z 5 wrze$nia 2012r. - k. 8, protokdl rozprawy z 6 grudnia
2012r. — k. 50 verte).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



E. T. byla zatrudniona w (...) prowadzonym przez T. D. na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika
fizycznego zajmujacego sie montazem urzadzen, drobnymi pracami fizycznymi w obrebie hali montazowej oraz
przenoszeniem narzedzi i materialéw (zeznania §wiadka L. D. - k. 50 verte, protokoét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy — akta rentowe).

W dniu 25 stycznia 2010 roku w godzinach przedpotudniowych ubezpieczona wykonywala codzienne, fizyczne prace
zgodnie z poleceniem stluzbowym. W czasie standardowych czynnosci bedac w obrebie hali montazowej chciala
podnie$é¢, a nastepnie przenie$¢ lekko wsuniety akumulator o wadze powyzej 10 kg. Po to, by tego dokonaé lewa
reka pociagnela ten przedmiot i wowczas nastapit bol w przegubie dloni. Z powodu bdlu, wlozyla reke w $nieg,
a o calym zdarzeniu powiadomila pracodawce, kiedy objawy bdlowe staly sie silniejsze. Pracodawca zaoferowal
mozliwo$¢ skorzystania z apteczki, jednakze ubezpieczona z racji braku otwartych ran, uszkodzen czy zmian skornych
nie skorzystala z pomocy na miejscu. Poczatkowo nie wystapily objawy spuchniecia czy zasinienia reki. Dopiero w
p6Zniejszym okresie ubezpieczona zaczela skarzy¢ sie na silniejszy bol, ponadto wystapilo zasinienie. E. T. zglosila sie
wiec do lekarza ortopedy i od 4 lutego 2010 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim. Przy pierwszym rozpoznaniu
zdiagnozowano uraz §ciegien i skierowano ubezpieczong na operacje. Takich operacji ubezpieczona przeszla potem
kilka. Podczas jednej z nich zdiagnozowano poprzestawianie kosci i uszkodzony nerw wskutek wezeéniejszej operacji
lub na skutek przemieszczenia koéci. Obecnie ubezpieczona ma calkowity niedowlad reki (zeznania E. T. -k. 511 65,
protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — akta rentowe, zeznania §wiadka L. D. k. 50 verte,
zeznania zainteresowanego T. D. - k. 51, karta informacyjna o udzieleniu pierwszej pomocy — akta rentowe, historia
zdrowia i choroby i karty informacyjne leczenia szpitalnego — akta rentowe).

W okresie poprzedzajacym zdarzenie z dnia 25 stycznia 2010 roku ubezpieczona, ktdra jest osobg praworeczna nie
odbywala wizyt u lekarza ortopedy, nie miala zadnych urazéw ani zlamania koniczyn goérnych. Rzadko korzystala z
pomocy lekarskiej z tym, ze leczyla kregostup w zwiazku z wykonywaniem przez cale zycie prac fizycznych (zeznania
E.T. -k. 65).

Zespol powypadkowy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 stycznia 2010r. zostal powolany kilka miesiecy pdzniej ze
wzgledu na brak powierzchownych uszkodzen ciala, ktére ujawnily sie jakis czas po zdarzeniu. W protokole ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzadzonym w dniu 12 grudnia 2011 roku stwierdzono, iz brak bylo
widocznych objawéw urazu poza bélem ubezpieczonej. Za przyczyne wypadku w dniu 25 stycznia 2010 roku, ktory
zostal oceniony jako wypadek przy pracy, komisja uznala zdarzenie losowe (zeznania $wiadka L. D. - k. 50 verte,
zeznania zainteresowanego T. D. - k. 51, protokdl ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — akta
rentowe).

E. T. w zwiazku z przedtuzajacg sie niezdolnos$cia do pracy wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial
w W. o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Takie Swiadczenie zostalo jej przyznane kolejnymi decyzjami na
okresy od 5 sierpnia 2010r. do 2 listopada 2010r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, od 3 listopada 2010r. do
1 stycznia 2011r. w wysokoséci 75% podstawy wymiaru, od 2 stycznia 2011r. do 1 kwietnia 2011r. w wysokoSci 75%
podstawy wymiaru, od 2 kwietnia 2011r. do 30 lipca 2011r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru (decyzja z 22 listopada
2010r., decyzja z 11 lutego 2011r., decyzja z 13 kwietnia 2011r. — akta rentowe). Decyzjg z dnia 14 maja 2012r.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W., po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej, odmowil jednakze wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 sierpnia 2010 roku do 30 lipca 2011 roku w wysokos$ci 100 % podstawy
wymiaru (decyzja z dnia 14 maja 2012 roku — akta rentowe).

W miedzyczasie E. T. wystapila rowniez z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy i po
wydaniu przez organ rentowy decyzji negatywnych zlozyta odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy
Warszawa — Praga VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 8 listopada 2012
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze VII U 122/12, zmienil zaskarzona decyzje z dnia 25 stycznia 2012 roku
przyznajac E. T. prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 1 czerwca 2011 roku do 31 stycznia



2013 roku. Natomiast postepowanie w sprawie odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 1 grudnia 2011 roku
zostalo umorzone (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 8 listopada 2012r. - k. 57).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
ubezpieczonej E. T. oraz §wiadka L. D. i zainteresowanego T. D..

Zeznaniom L. D.iT. D. Sad dat wiare. Swiadek i zainteresowany zgodnie wskazali, ze zdarzenie z dnia 25 stycznia 2010
roku mialo miejsce podczas wykonywania zwyklych, codziennych obowiazkéw przez pracownika. Wszystkie istotne
okoliczno$ci tego zdarzenia zostaly uwzglednione w protokole powypadkowym i opisane podczas skladanych zeznan.

Zeznania $wiadka i zainteresowanego potwierdzila ubezpieczona E. T., ktéra w sposoéb spéjny, logiczny i
odpowiadajagcy ustaleniom komisji powypadkowej przedstawila szczegdly dotyczace wypadku, jego przebiegu i
skutkow. Sad dal wiec wiare zeznaniom ubezpieczonej nie znajdujac podstaw, aby je kwestionowaé.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 14 maja 2012 roku nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cig najistotniejsza w przedmiotowej sprawie i wymagajaca wyjasnienia w pierwszej kolejnoSci, byta
kwalifikacja zdarzenia z dnia 25 stycznia 2010r. pod katem przestanek oznaczonych w art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.). Od ustalenia, czy w/w zdarzenie zawieralo wszystkie
elementy definicji wypadku przy pracy zalezalo bowiem przyznanie E. T. §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci
100% podstawy wymiaru.

Zgodnie z tredcig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W mys$l art. 3 ust. 2 powolanej ustawy na réowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do swiadczen
okre$lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegt:

1)w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okreélone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2)podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3)przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwiazkowe.

W analizowanej sprawie nie byto watpliwosci co do tego, ze zdarzenie, w nastepstwie ktorego E. T. doznala urazu reki,
nastgpilo w miejscu pracy, podczas wykonywania zleconych ubezpieczonej obowigzkéw stuzbowych. Kwestia sporna,
ktéra stanowila trzon rozbiezno$ci miedzy ubezpieczong a organem rentowym, byla kwalifikacja przedmiotowego
wypadku, ktorej najpierw dokonat pracodawca, a potem organ rentowy. Wedlug komisji wypadkowej powotanej przez
pracodawce zdarzenie z 25 stycznia 2010r. zawieralo wszystkie elementy wypadku przy pracy i za taki wypadek zostalo



uznane. Organ rentowy z kolei ocenil, iz przedmiotowe zdarzenie nie zostalo wywolane naglg i zewnetrzna przyczyna,
z czym E. T. sie nie zgodzila.

Sad ustalil, iz zdarzenie w dniu 25 stycznia 2010 roku mialo miejsce podczas wykonywania standardowych czynnosci
z polecenia przelozonych jak roéwniez wystapilo w miejscu $§wiadczenia pracy. Ubezpieczona wykonywala wowczas
codzienne, fizyczne czynno$ci w obrebie hali montazowej, ktore byly jej przydzielone jako obowiazki stuzbowe.
W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, jako przyczyne zdarzenia wskazano zdarzenie losowe bez
oznaczenia konkretnie tego, co wywolalo uraz u E. T.. E. T. wskazywala, ze probowala wyciggnaé lekko wsuniety
akumulator i woéwczas poczula bol. Poza wskazanymi czynno$ciami nie robila nic ponadto, a w kazdym razie nie
dokonywala niczego, co byloby niestandardowe. Wprawdzie w dokumentacji sporzadzonej przez pracodawce pojawito
sie stwierdzenie o tym, ze akumulator upadl ubezpieczonej, ubezpieczona w zeznaniach zlozonych na rozprawie w
dniu 28 lutego 2013r. tej okolicznoSci nie potwierdzila jednakze.

Zdaniem Sadu przy uwzglednieniu takiego przebiegu zdarzenia jaki opisywala ubezpieczona, Swiadek i
zainteresowany, stanowisko ZUS-u stwierdzajace, iz zdarzenie z dnia 25 stycznia 2010 roku nie ma zwigzku z
dzialaniem przyczyny zewnetrznej jest stanowiskiem uzasadnionym.

W definiowaniu ustawowej przeslanki zaliczenia zdarzenia do kategorii wypadkoéw przy pracy, jakim jest jego
zewnetrzna przyczyna, zasadnicza role odegrala uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215), w ktorej stwierdzono, ze przyczyna sprawczo zewnetrzng zdarzenia
moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z wewnetrznych wtaéciwosci czlowieka) zdolny
wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko
narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnoéci samego poszkodowanego. Taka przyczyna dla
czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym jest rowniez nadmierny wysilek fizyczny lub psychiczny towarzyszacy
wykonywaniu pracy. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 20 sierpnia 2002r. (II UKN 554/01) sama
praca nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale dopiero okreslona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta pracg, ktéra staje sie wspoldziajaca przyczyna zewnetrzng (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/768, OSNCP 1968 z. 7 - 8, poz. 140, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1978 r., III URN 26/79, OSNCP z. 6, poz. 128; z dnia 3 kwietnia 1984 r., Il PRN 2/84 OSPiKA 1985
Nr 4 p. 71; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., I URN 38/94, OSNAPiUS 1995 Nr 4, poz. 52; z dnia 12lipca 1983 r., Il PRN
8/83, PiZS 1984 Nr 11, s. 40; z dnia 29 listopada 1990 r. IT PR 52/90, PZiS 1991 Nr 4, s. 63; z dnia 21 maja 1997 r., IT
UKN 130/97, OSNAP 1998 Nr 7, poz. 219 oraz z dnia 18 sierpnia 1999 r., I UKN 87/99, OSNAP 2000 Nr 20, poz. 760).

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w innych orzeczeniach, m. in. z 4 kwietnia 2012r. (II UK 181/11;
z 12 listopada 2008r. (I UK 96/08) czy z 16 wrzeSnia 2009 roku (I PK 79/09) stwierdzajgc, iz wykonywanie
zwyklych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysiltku fizycznego, czynnos$ci (obowiazkow) przez
pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz ,sama praca” nie moze stanowié¢
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna
sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna.

W ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym nie bylo takich, zwiazanych z praca, naglych zdarzen ani tez
utrzymujacych sie, niekorzystnie oddzialujacych na pracownika sytuacji, ktére moglyby by¢ uznane za czynniki
wspolsprawcze urazu reki, ktérego doznala E. T.. Ubezpieczona w dniu 25 stycznia 2010r. wykonywala swoje
obowiazki pracownicze, takie ktore ani nie byly nadzwyczajne, ani nie wymagaly nadmiernego wysiltku. Nie mozna
moéwié zatem o przyczynie zewnetrznej, ktorej zreszta i sama ubezpieczona nie wskazywala.

W ocenie Sadu w rozwazanym przypadku istotna byta rowniez okoliczno$é, ze E. T. nie miala zadnych urazéw reki
przed zdarzeniem z dnia 25 stycznia 2010r., nigdy wcze$niej nie leczyla sie u ortopedy, a zatem nie wystepowaly u niej
samoistne schorzenia koniczyny, ktére mozna bylo potraktowac jako element wspolsprawczy zdarzenia. Dokumentacja
medyczna zwigzana z leczeniem ubezpieczonej dotyczy okresu po 25 stycznia 2010r. Brak jest natomiast dokumentacji
z okresu wcze$niejszego, wskazujacej na to, ze ubezpieczona leczyla sie i miala jakie§ schorzenia konczyn, ktore



mogly zaostrzy¢ sie na skutek pracy wykonywanej w dniu 25 stycznia 2010r. Taka dokumentacja nie istnieje, gdyz jak
ubezpieczona zeznala rzadko korzystata z pomocy lekarskiej przed w/w zdarzeniem i nie miala zadnych urazéw. Wobec
tego Sad ocenil, iz powolywanie w takim przypadku bieglego, ktory dysponowalby jedynie dokumentacja medyczna
z okresu po zdarzeniu, bylo bezprzedmiotowe, takze i z tej przyczyny, ze nie zostalo ustalone, aby E. T. miala jakies
samoistne schorzenia przed 25 stycznia 2010r. mogace mieé znaczenie z perspektywy tego urazu, ktéry nastapit po
w/w dacie.

Reasumujgc, decyzja z dnia 14 maja 2012r. odmawiajaca przyznania ubezpieczonej Swiadczenia rehabilitacyjnego w
zwiazku z wypadkiem przy pracy, byla zasadna. Zdarzenie z 25 stycznia 2010r., z przyczyn wskazanych, nie moze
by¢ uznane za wypadek przy pracy, a zatem Swiadczenie rehabilitacyjne nie moze by¢ przyznane w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru.

Dodatkowo rozwazajac kwestie braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, iz
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 8 listopada 2012 roku ubezpieczona uzyskala prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy na okres od 1 czerwca 2011 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku. Zgodnie z
art. 18 ust. 7 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512) $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia
przedemerytalnego, urlopu dla poratowania zdrowia albo nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Biorac pod uwage, iz okres, na ktoéry przyznano ubezpieczonej rente i okres objety zaskarzong decyzja z 14 maja 2012r.
pokrywaja sie czeSciowo, to w oparciu o tre$¢ powolanego art. 18 ust. 7 ustawy z 25 czerwca 1999r., za czerwiec i lipiec
2011r. Sad — nawet w przypadku uznania zdarzenia za wypadek przy pracy - nie mialby podstaw do podwyzszenia
wysokosci §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore za czas pobierania renty nie jest nalezne.

Wobec powyzszego odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



