Sygn. akt VI U 93/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Ewa Danilo

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzialowi w W.

z udzialem zainteresowanego (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnosciag w W.
o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W.

z dnia 15 lutego 2012 roku, znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzialu w W. z dnia 15 lutego 2012 roku znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej A. M. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 15 lutego 2011 roku do 11
marca 2011 roku, od 14 marca 2011 roku do 6 maja 2011 roku oraz od 16 maja 2011 roku do 11 lipca 2011 roku, a takze
uznaje, ze A. M. nie ma obowiazku zwracaé zasitku chorobowego i odsetek za te okresy.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 marca 2012 r. A. M. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lutego
2012 r., nr sprawy (...), znak (...), w czeSci dotyczacej odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 lutego
2011 roku do 11 marca 2011 roku, od 14 marca 2011 roku do 6 maja 2011 roku oraz od 16 maja 2011 roku do 11 lipca
2011 roku wnoszac o uchylenie jej w zakresie odmowy prawa do zasitku chorobowego za ten okres oraz zobowigzania
jej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 15.608 zl wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu A. M. wskazala, ze podstawa powyzszej decyzji byto uznanie przez organ rentowy, iz wykorzystywala
ona zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z ich celem, albowiem brata udzial jako aplikant radcowski w zajeciach
szkoleniowych prowadzonych przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych. W jej ocenie opinia lekarska Gloéwnego Lekarza
Orzecznika ZUS byla sporzadzona nierzetelnie, w oparciu o niepelng dokumentacje medyczna oraz pozostawala w
sprzeczno$ci z opiniami lekarzy wystawiajacymi zwolnienia lekarskie. Przedmiotowe zwolnienia lekarskie zawieraly
adnotacje ,chory moze chodzi¢”, a zajecia na aplikacji radcowskiej mialy miejsce raz w tygodniu w wymiarze 5
godzin, nie wymagaly od sluchaczy aktywnego uczestnictwa, nie byly stresujace, ani nie powodowaly zmeczenia,



w przeciwienstwie do pracy, ktora byla ona zobowiazywaé przez 5 dni w tygodniu, w wymiarze 8 godzin dziennie.
Ponadto, na powyzsze zajecia byla ona kazdorazowo zawozona i odbierana przez ojca (odwolanie k. 1-6).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnibst o jego oddalenie podnoszac, ze zaskarzona
decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona. Strona wskazala m.in., ze wnioskodawczyni w czasie zatrudnienia w
(...) Sp. z 0. 0. w W. byla niezdolna do pracy i otrzymata zaswiadczenia o czasowej niezdolno$ci do pracy miedzy
innymi za zaskarzony okres od 15 lutego 2011 roku do 11 marca 2011 roku, od 14 marca 2011 roku do 6 maja 2011 roku
oraz od 16 maja 2011 roku do 11 lipca 2011 roku oraz zasilek chorobowy w kwocie 16.361,10 zl brutto. Zostato jednak
ustalone, ze w dniach 02.02.2011 1., 09.02.2011T., 16.02.2011T., 02.03.2011T., 19.03.2011T., 02.04.2011T., 13.04.2011
I., 20.04.2011 I., 27.04.2011 I, 04.05.2011 T, 11.05.2011 r., 18.05.2011 T., 25.05.2011 I, 01.06.2011 I., 08.06.2011 T.,
oraz 06.07.2011r. brala ona udzial jako aplikant radcowski w zajeciach szkoleniowych prowadzonych przez Okregowa
Izbe Radcoéw Prawnych, co stanowito wykorzystanie przez nia zwolnien lekarskich w sposéb niezgodny z ich celem.

Zainteresowany (...)Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o§wiadczyl, Ze nie zajmuje stanowiska w niniejszej
sprawie (k. 43).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. M. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W.. W grudniu 2010 r. pracodawca ztozyl jej wypowiedzenie, jednakze okazalo sie, Ze jest ona
w ciazy, w zwiazku z tym wypowiedzenie to zostalo wycofane (okoliczno$é¢ bezsporna).

W dniu 14 lutego 2011 r. A. M. poronila cigze, ktora okazala sie obumarla (dowdd: opinia bieglego w zakresie
ginekologii i poloznictwa k. 114-116).

Z tego tytulu odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w dniach 15.02.2011r.-11.03.2011r. W dniu 2 marca
2011 r. podjela ona leczenie psychiatryczne, z uwagi na zdiagnozowanie u niej zespolu depresyjnego, co stanowilo
przyczyne wystawienia jej zwolnienia lekarskiego w dniach 14.03.2011r.-06.05.2011r. (dowdd: opinia bieglego lekarza
psychiatry k. 138-141).

Nastepnie, A. M. ponownie zaszla w cigze, jednakze w 10 tygodniu ciazy, w dniu 14 czerwca 2011 r. znowu ulegla
ona poronieniu. Powyzsze bylo podstawa do uznania jg za czasowo niezdolna do pracy w okresie od 16.05.2011 r. do
11.07.2011 r. (dowod: opinia bieglego w zakresie ginekologii i poloznictwa k. 114-116).

Z uwagi na powyzsze odwolujaca pobierala zasiltek choroby (dowod: karta zasitkowa k. 3-4 akt rentowych).

Przedmiotowe — wskazane w odwolaniu — zwolnienia zawieraly adnotacje ,chory moze chodzi¢” (okoliczno$c
bezsporna).

W dniach 02.02.2011 r., 09.02.2011 r., 16.02.2011 r., 02.03.2011 I., 19.03.2011 I., 02.04.2011 I., 13.04.2011 T.,
20.04.2011T., 27.04.2011T., 04.05.2011T., 11.05.2011 ., 18.05.2011 ., 25.05.2011 I., 01.06.2011T., 08.06.2011 I, Oraz
06.07.2011 r. A. M. brala udzial jako aplikant radcowski w zajeciach szkoleniowych prowadzonych przez Okregowa
Izbe Radcoéw Prawnych. Dlugos$é jednych zajeé szkoleniowych wynosila okolo 5 godzin (okoliczno$é bezsporna).

Na powyzsze zajecia oraz z powrotem byla ona odwozona przez ojca W. L. (dowdd: twierdzenie A. M.
niekwestionowane przez strony).

Uczeszczanie przez A. M. na zajeciach na aplikacji nie mialo wplywu na proces jej leczenia psychiatrycznego, ani na
wydluzenie niezdolnosci do pracy z powodoéw psychiatrycznych, ktére miato miejsce w dniach 14 marca-6 maja 2011
r. (dowdd: opinia bieglego lekarza psychiatry k. 138-141, zeznania §wiadka I. S. k. 75).



Uczestnictwo w zajeciach na aplikacji nie mialo rowniez zadnego wplywu na obumarcie wewnatrzmaciczne plodu A.
M., ani na wydluzZenie jej niezdolno$ci do pracy w okresie po poronieniach, ktére mialy miejsce w dniach 14 lutego i 14
czerwca 2011 r. (dowod: opinia bieglego w zakresie ginekologii i poloznictwa k. 114-116, zeznania $§wiadka K. S.k. 44).

Decyzja z dnia 15 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odméwil A. M. prawa do zasitku
chorobowego za okres 15.02.2011r.- 11.03.2011r., 14.03.2011r.- 06.05.2011r., 09.05.2011r.- 13.05.2011r., 16.05.2011r.
-11.07.2011r. oraz zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ten okres w kwocie 16.361
z} brutto oraz odsetek w kwocie 1.602,49 zt (dowod: decyzja ZUS k. 62 — 62v. akt rentowych).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw urzedowych oraz prywatnych (decyzji ZUS, karty
zasitkowej), ktorych wiarygodno$c i autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, a zatem Sad nie mial
podstaw odmowié im tych przymiotow.

Sad opart sie takze na dowodach z opinii biegtego lekarza psychiatry M. L., a takze bieglego w zakresie ginekologii i
poloznictwa R. D.. Obie te opinie byly fachowe, rzetelne, spdjne, sporzadzone przez profesjonalistow posiadajacych
wiedze fachowa na podstawie dokumentacji medycznej, a takze w sposéb jednoznaczny odpowiadaly na zadane jej
pytania. Opinie te nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie, natomiast organ rentowy nie zglosit do nich
zadnych zarzutéw, ograniczajac sie — w odniesieniu do opinii bieglego ginekologa poloznika — do jej zacytowania
i stwierdzenia, iz zwolnienie lekarskie przystluguje osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby,
natomiast w odniesieniu do opinii bieglego psychiatry do ogblnego stwierdzenia, iz sie z nia nie zgadza. Wobec
braku sformutowania zarzutéw merytorycznych, w ocenie Sadu nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskéw Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych (k. 195).

Sad dal wiare zeznaniom odwolujgcej A. M., a takze zeznaniom $§wiadkow K. S.oraz I. S., tj. lekarzy, ktorzy wystawiali
odwolujacej kwestionowane przez ZUS zwolnienia lekarskie, w zakresie w jakim twierdzili, iz uczeszczanie przez
odwolujaca na zajecia na aplikacji — nie mialo wplywu na przebieg jej leczenia. Swiadkowie ci sa osobami obcymi
dla obu stron postepowania i nie mieli zadnego interesu w zeznawaniu na korzy$éc ktorejkolwiek strony, a poza tym
tres¢ ich zeznan znalazla potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w
szczegolnosci w tresci opinii powolanych w sprawie bieglych sagdowych.

Sad nie dal wiary swiadkowi E. D., ktérej zeznania uznal za tendencyjne, albowiem zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja ZUS oparta byla o tre$¢ sporzadzonej przez nia opinii. Poza tym zeznania te nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w tresci zeznan $§wiadkéw oraz opiniach
bieglych sadowych z zakresu ginekologii oraz psychiatrii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Organ rentowy oparl zaskarzona decyzje na tresci przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Przestanki te maja samoistny charakter i sa niezalezne od siebie.

W sprawie nie budzilo zadnych watpliwosci, iz ubezpieczona w okresach zwolnien lekarskich wskazanych w
odwolaniu, tj. w dniach 15.02.2011r.-11.03.2011r., 14.03.2011r.- 06.05.2011 r. oraz 16.05.2011 . -11.07.2011 T. nie
wykonywala zadnej pracy zarobkowe;j.

Spor dotyczyt ustalenia, czy uczestnictwo przez nig w dniach: 16.02.2011 r., 02.03.2011 1., 19.03.2011 I., 02.04.2011
I., 13.04.2011I., 20.04.2011 I'., 27.04.2011 I., 04.05.2011 I, 18.05.2011 I, 25.05.2011 I., 01.06.2011 I, 08.06.2011 I.,
oraz 06.07.2011 r. w zajeciach szkoleniowych prowadzonych przez Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w charakterze
aplikanta radcowskiego stanowilo wykorzystanie zwolnien lekarskich w sposéb niezgodny z ich celem.



W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okre§lic mozna takiego typu
postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwac watpliwosci co
do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Niezgodne z celem tego zwolnienia jest zawsze nieprzestrzeganie
zalecen lekarskich i wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolno$ci do pracy. Celem zwolnienia od
pracy jest bowiem odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga byc
wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz zwolnienie wystawione ubezpieczonej za
okres 15.02.2011r. do 11.03.2011r. bylo spowodowane przebytym przez nia w dniu 14 lutego 2011 r. poronieniem i
faktem, Ze byla ona w zlym stanie psychicznym po utracie ciazy planowanej, przejawiala objawy depresji poporodowej,
miala takze zawroty glowy. Zwolnienie lekarskie wystawione na okres od 16.05.2011 r. do11.07.2011 r. zwigzane bylo z
ponownym zajéciem przez nig w cigze, a nastepnie jej poronieniem. Wystawiajaca powyzsze zwolnienia dr K. S.mimo,
iz nie miala wiedzy, iz wnioskodawczyni w tych okresach bedzie brala w zajeciach na aplikacji, w sposob jednoznaczny
wskazala, ze w zaden spos6b nie wplynelo to w sposéb negatywny na jej stan zdrowia.

Z kolei zwolnienie w dniach 14.03.2011r.- 06.05.2011 r. spowodowane bylo rozpoznaniem u A. M. reaktywnego
zespolu depresyjnego i konieczno$cig podjecia leczenia psychiatrycznego. Wystawiajaca te zwolnienia dr I. S.
miala Swiadomos¢, iz wnioskodawczyni uczestniczy w szkoleniu na aplikacji radcowskiej, jednakze nie zakazala jej
uczestnictwa w przedmiotowych zajeciach, uznajac, ze nie bedzie mialo ono wplywu na proces leczenia.

Podsumowujac powyzsze nalezy zwazyC, ze w ocenie Sadu nie ma zadnych przestanek ktore pozwalalyby na
stwierdzenie, ze wskazane w odwolaniu zwolnienia lekarskie A. M. wykorzystywala niezgodnie z ich celem, w tym
przede wszystkim, ze udzial przez nig w zajeciach na aplikacji radcowskiej w jakikolwiek spos6b mogl przedtuzyc
jej niezdolno$¢ do pracy. Konieczno$¢é wystawienia wnioskodawczyni powyzszych zwolnienn spowodowana byla
przede wszystkim jej zlym stanem psychicznym, w tym pojawieniem sie symptomoéw depresji spowodowanych
wypowiedzeniem jej umowy o prace i przebytymi poronieniami dwoch cigz. Celem wystawienia tych zwolnien
byla zatem poprawa jej stanu psychicznego, wzrost ogolnej aktywnosci, poprawa ocen dotyczacych samooceny.
Niewatpliwie wiec, uzasadnione bylo zwolnienie jej od obowiazkéw dnia codziennego, w tym przede wszystkich z
obowiazku $wiadczenia pracy, ktoéra zobowiazana byla ona wykonywaé przez 5 dni w tygodniu w wymiarze 8 godzin
dziennie. Zupehie inaczej nalezy jednak ocenié uczestnictwo wnioskodawczyni jako aplikanta w szkoleniu Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych. Przede wszystkim podkreSlenia wymaga, ze tego typu zajecia odbywaly sie jedynie jeden
raz w tygodniu, w wymiarze 5 godzin, a wnioskodawczyni byla wozona na nie i odbierana przez ojca. Poza tym,
udzial w tego typu zajeciach nie wymaga wysilku, nie jest w zaden sposodb stresujacy, nie powoduje zmeczenia. Wrecz
przeciwnie, jak wynika z materialu dowodowego udzial wnioskodawczyni w zajeciach szkoleniowych na aplikacji nie
tylko nie przedtuzat jej niezdolnoéci do pracy, a wrecz mog} ten okres znaczaco skrocié, albowiem wskazane bylo w jej
przypadku podjecie niewielkiej aktywno$ci chociazby w postaci spotkania z innymi osobami, co pomoglo jej ,,oderwaé
sie” od mysli dotyczacych utraty pracy i poronienia dwdch cigz. Poza tym, co wymaga podkreslenia, na kazdym z
przedmiotowych zwolnien lekarskich znajdowala sie adnotacja ,,chory moze chodzi¢”, a lekarze je wystawiajacy nie
odnotowywali na nich zadnych ograniczen dotyczacych aktywnosci wnioskodawczyni, co jest powszechng praktyka w
sytuacji, gdy takim ograniczeniom chory ze wzgledu na stan zdrowia winien sie poddac.

Majac na wzgledzie, ze w zaden sposob nie zostalo wykazane przez organ rentowy, aby uczeszczanie przez A. M. z
czestotliwoscia 1 razu w tygodniu na niewymagajace zaangazowania fizycznego, ani umystowego zajecia szkoleniowe
na aplikacji radcowskiej moglo przedluzyé jej stan chorobowy, co uzasadnialoby uznanie, iz wykorzystywata
ona zaswiadczenia lekarskie niezgodnie z ich celem, nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IIT Oddzialu w W. z dnia 15 lutego 2012 roku znak (...) i przyzna¢ odwolujacej A. M. prawo do zasitku
chorobowego za okresy od 15 lutego 2011 roku do 11 marca 2011 roku, od 14 marca 2011 roku do 6 maja 2011 roku oraz
od 16 maja 2011 roku do 11 lipca 2011 roku, a takze uzna¢, ze A. M. nie ma obowiazku zwracac zasitku chorobowego
i odsetek za te okresy.



