Sygn. akt VI U 157/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 26 sierpnia 2011 r. znak (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu J. K. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 14 sierpnia 2011 roku do 16 grudnia 2011 roku.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. na rzecz radcy prawnego A. T. prowadzacego
Kancelarie Radcy Prawnego przy ul. (...) w W. kwote 60 z} (sze$¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu J. K. z urzedu.

Sygn. akt VI U 157/11

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzeénia 2011 r. J. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
(dalej” ,ZUS” albo organ rentowy”) z dnia 26 sierpnia 2011 o numerze (...) w przedmiocie odmowy przyznania mu
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 sierpnia 2011 r., wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego oraz zasadzenie kosztow postepowania (odwolanie, k. 1-18).

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja nie uwzglednia faktycznego stanu jego zdrowia, udokumentowanego wieloma
zaSwiadczeniami lekarskimi, ktére Swiadcza o tym, ze od wypadku samochodowego w czerwcu 2006 r. prowadzil
systematyczne leczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie (odpowiedz na odwolanie, k. 19-21).

W uzasadnieniu podniosl, ze ubezpieczonemu zostalo przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 17
grudnia 2010 r. do 13 sierpnia 2011 r. W dniu 30 czerwca 2011 r. ubezpieczony ztozyl wniosek o ustalenie uprawnien
do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. lekarz orzecznik uznal badanego
za zdolnego do pracy. Wskutek sprzeciwu ubezpieczonego Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 12 sierpnia 2011
r. uznala, ze stan jego zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W konsekwencji



organ rentowy w dniu 26 sierpnia 2011 r. wydal decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 14 sierpnia 2011 r.

W toku postepowania odwolujacy sie, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ustanowionego z urzedu,
wskazal, ze w dniu 29 listopada 2012 r. zostalo wydane orzeczenie o zaliczeniu odwolujacego sie do umiarkowanego
stopniu niepelnosprawnoéci do 30 listopada 2015 r. Ponadto zalaczyt opinie psychologa klinicznego, wskazujacg na
PTSD o nasileniu §rednim w kierunku glebokiego, o odroczonym poczatku w stanie chronicznym (pismo, k. 178-173).

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Ostatecznie pelnomocnik odwolujacego wniost o
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odwolujacemu $wiadczenia rehabilitacyjnego od 14 sierpnia 2011 r. do 16
grudnia 2011 r. (protoko6l rozprawy z 4 grudnia 2013 r., k. 322).

Rozpoznajagc odwolanie, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. wokresie od 2 czerwca 2006 r. do 7 czerwca 2006 r. byl po raz pierwszy hospitalizowany w Instytucie Psychiatrii
i Neurologii w Klinice Psychiatrycznej w W. z rozpoznaniem: zaburzenia adaptacyjne (karta informacyjna, k. 9-10).

Nastepnie w okresie od 18 czerwca 2006 r. do 26 czerwca 2006 r. przebywat w Szpitalu Powiatowym sp. z 0.0. w G.na
oddziale chirurgicznym ogélnym (karta informacyjna, k. 12).

W okresie od 12 lutego 2008 r. do 6 marca 2008 r. byl hospitalizowany w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych (...) SPZOZ z rozpoznaniem: zaburzenia stresowe pourazowe oraz osobowo$¢ histrionicznej, zas
od 26 listopada 2010 r. do 14 stycznia 2011 r. w SPZOZ Szpitalu Specjalistycznym (...) na oddziale leczenia zaburzen
nerwic z rozpoznaniem: zaburzenia stresowe pourazowe (karta informacyjna, k. 7-8).

Od 23 maja 2011 r. do 12 sierpnia 2011 r. po raz czwarty byl hospitalizowany w Wojskowym Instytucie Medycznym w
(...) w W. zrozpoznaniem mieszanych zaburzen osobowosci i tagodnych zaburzen proceséw poznawczych, a w okresie
od 26 sierpnia 2011 r. do 29 sierpnia 2011 r. przebywal w Regionalnym Szpitalu w K. na oddziale psychiatrycznym z
rozpoznaniem: PTSD w wywiadzie i obserwacja w kierunku zaburzen osobowosci (karta informacyjna, k. 5-6).

Odwolujacy w ramach programu badawczego (...) korzystal z terapii dla ofiar wypadkéw komunikacyjnych z powodu
dolegliwos$ci psychicznych utrzymujacych sie po wypadku komunikacyjnym przebytym w dniu 18 czerwca 2006 r.
(informacja, k. 11).

U odwolujacego stwierdzono objawy depresji o nasileniu ciezkim. Leczy sie z powodu rozpoznania PTSD (historia
choroby, k. 13-18, za§wiadczenie, k. 31-33, opinia, k .172-173).

J. K. w okresie od 18 czerwca 2010 r. do 16 grudnia 2010 r. pobieral zasilek chorobowy. Okres zasitkowy (182 dni)
uplynal z dniem 16 grudnia 2010 r. Nastepnie od 17 grudnia 2010 r. do 14 lutego 2011 r., od 15 lutego 2011 r. do 14
czerwca 2011 r. i od 15 czerwca 2011 r. do 13 sierpnia 2011 r. (na mocy decyzji z 31 maja 2011 r.) pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne (decyzja, k. 15, wniosek o wydanie orzeczenia, k. 18-19 akt organu rentowego).

W dniu 30 czerwca 2011 r. J. K. zlozyl wniosek o dalsze Swiadczenie rehabilitacyjne (wniosek, k. 21 akt organu
rentowego).

Orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy, wskutek
czego brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego (orzeczenie, k. 3,
k. 22 akt organu rentowego).

Od powyzszego orzeczenia odwotujgcy zlozyt sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS nr (...) w dniu 12 sierpnia 2011 r. wydata
orzeczenie, w ktorym ustalila, ze J. K. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie, k. 23, 27-28 akt organu rentowego).



W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS decyzja z dnia 26 sierpnia 2011 r., nr (...), odmoéwit J. K. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 sierpnia 2011 r. (decyzja, k. 4, k. 29 akt organu rentowego).

W toku postepowania postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza
psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy po dniu 13 sierpnia 2011 r. byt niezdolny do pracy, jezeli tak, to
czy zasadnym byloby przyznanie dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego i na jaki okres (postanowienie, k. 23).

W opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 19 stycznia 2012 r. biegly sadowy psychiatra z uwagi na zachowanie sie
odwolujacego sie w trakcie badania stwierdzil, Ze wydanie konicowej opinii jest mozliwe jedynie na podstawie akt
sprawy (opinia, k. 37-38).

Wobec powyzszego oraz z uwagi na zastrzezenia odwolujacego do przebiegu badania przez ww. bieglego
postanowieniem z dnia 29 lutego 2011 r. Sad dopuécil dowdd z opinii nowego bieglego lekarza psychiatry
(postanowienie, k. 55).

W opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. biegly sadowy psychiatra stwierdzil, ze nie jest w stanie
wydaé ostatecznej opinii, gdyz zmiana osobowo$ci badanego, podejrzenie uszkodzenia OUN w 2010 i 2011 roku
wymagaja dodatkowych badan. Niezbedne jest zatem kompleksowe badanie psychologiczne, zwlaszcza w kierunku
obnizenia funkeji poznawczych, profilu osobowosci, zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ agregacji (opinia, k. 71-74).

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii na
okoliczno$é w szczego6lnosci obnizenia funkcji poznawczych odwolujacego, profilu jego osobowosci, ze zwrdceniem
uwagi na mozliwo$¢ agregacji (postanowienie, k. 125).

We wnioskach opinii sadowo-psychologicznej z dnia 12 listopada 2012 r. biegly sadowy psycholog stwierdzil:
funkcje intelektualne mieszcza sie w granicach normy, bez objawoéw organicznych zmian OUN, cechy zespolu stresu
pourazowego rzutujace na funkcje pamieci i koncentracji, zaburzenia osobowo$ci mieszane oraz symptomy agrawacji
objawow (opinia, k. 135-137).

Biegly sadowy psychiatra w uzupelniajacej opinii sadowo-psychiatrycznej rozpoznal u odwolujacego zaburzenia
osobowosci i przewlekly zesp6l stanu pourazowego, stwierdzajac jednoczesnie, ze po dniu 13 sierpnia 2011 r. byt
niezdolny do pracy i nadal wymaga leczenia psychiatrycznego, ktérego zakres winien okresli¢ lekarz prowadzacy
(opinia, k. 155-156).

Organ rentowy wniost o powolanie innego bieglego, wskazujac na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich,
z ktorego wynika, ze sam fakt leczenia psychiatrycznego nie stanowi o niezdolnoéci do pracy. Decydujacy jest bowiem
stopien uposledzenia funkcji organizmu, a biegly w opinii nie wykazal takiego uposledzenia (pismo, k. 166-167).

W dniu 29 listopada 2012 r. Miejski Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. wydal orzeczenie o zaliczeniu
J. K. do umiarkowanego stopniu niepelnosprawnoséci do 30 listopada 2015 r., wskazujac ze moze wykonywac prace
na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnosci (orzeczenie, k. 171).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 r. Sad dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii biegltego psychiatry celem
ustosunkowania sie do uwag organu rentowego do opinii pisemnej bieglego (postanowienie, k. 228).

W uzupelniajacej opinii biegly sadowy psychiatra podtrzymal wnioski z poprzedniej opinii, wskazujac rozpoznanie
u odwolujacego przewleklego zespolu stresu pourazowego i osobowo$é chwiejna emocjonalnie. Dodal, ze utrzymuja
sie u niego leki, poczucie zagrozenia zwlaszcza w sytuacjach przypominajacych przebyta traume, problemy ze
skupieniem uwagi, zaburzenia snu, trudno$ci w samokontroli emocji, co prowadzi do konfliktéw, tak w domu, jak
i w miejscu pracy. Jednoczeénie biegly wskazal, ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS wybiérczo przytoczyt
wnioski z badania psychologicznego, nie uwzgledniajac caloSci wnioskéw stwierdzajacych takze, ze cechy zespolu
stresu pourazowego rzutuja u J. K. na funkcje pamieci i koncentracji co ma wplyw na wykonywanie pracy umyslowe;j.



Reasumujac, biegly stwierdzil, ze odwolujacy po 13 sierpnia 2011 r. byl niezdolny do pracy i wymagal dalszego leczenia
(opinia, k. 250-252).

Wobec zastrzezen organu rentowego do uzupehiajacej opinii i wniosku o powolanie innego biegltego postanowieniem
z dnia 9 sierpnia 2011 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry, z wylaczeniem bieglej M. L. i bieglej
B. K., na okoliczno$¢, czy odwolujacy po dniu 13 sierpnia 2011 r. byl niezdolny do pracy, jezeli tak, to czy zasadnym
byloby przyznanie dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego i na jaki okres (postanowienie, k. 272).

W opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 9 pazdziernika 2013 r. biegly sagdowy psychiatra M. O. stwierdzila, ze
odwolujacy po dniu 13 sierpnia 2011 r. byl niezdolny do pracy i zasadnym byloby przyznanie dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego do 16 grudnia 2011 r. lub ewentualnie renty, albowiem zaklocenia czynnosSci psychicznych u
odwolujgcego powodowaly znaczne trudnosci w kontaktach z innymi, co rzutowato na jego funkcjonowanie spoleczne
i zawodowe (opinia, k. 286-301).

Strony nie wniosly uwag do ww. opinii (pismo, k. 311-312, protokél rozprawy z 4 grudnia 2013 r., k. 322).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnosé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych lekarzy psychiatréw i opinie bieglego sadowego psychologa.
W ocenie Sadu opinie bieglych sa rzetelne i wnikliwe. Ponadto ostatnia opinia bieglego sadowego za zakresu psychiatrii
M. O., w przeciwienistwie do poprzednich opinii, nie byla kwestionowana przez organ rentowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. od decyzji ZUS z dnia 26 sierpnia 2011 r. zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt kwestii, czy po dniu 13 sierpnia 2011 r. odwolujacy byt nadal niezdolny do
pracy, a w konsekwencji, czy w dalszym ciggu powinien mie¢ wyplacane §wiadczenie rehabilitacyjne.

W toku postepowania Sad kilkukrotnie dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza za zakresu psychiatrii
oraz niezbedny do wydania kompleksowej opinii sagdowo-psychiatrycznej dowod z opinii bieglego psychologa. Po
wydaniu opinii psychologicznej zostaly wydane 2 opinie przez réznych bieglych lekarzy psychiatrow, w tym jedna
opinia uzupelniajaca. Z obu opinii (opinia bieglego lekarza w zakresie psychiatrii B. K. wraz z opinia uzupekniajaca, k.
155-156, 250-252 oraz opinia bieglego lekarza psychiatry M. O., k. 286-301) wprost wynika, ze odwolujacy po dniu 13
sierpnia 2011 r. byl niezdolny do pracy i wymagal dalszego leczenia. Ponadto, jak wynika ze szczeg6lowej i wnikliwej
opinii bieglego M. O., zasadnym byloby przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego do 16 grudnia 2011 r.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa jasne, spdjne i konsekwentne. Zawieraja logiczne wnioski, ktére Sad w caloSci
podzielil. W szczegoblnoSci podkreslié nalezy, ze opinia bieglego sadowego M. O. jest niezwykle wnikliwa, rzetelna i
przekonywujaca. Biegla w sposob wyczerpujacy uzasadnila swoje stanowisko w zakresie stanu zdrowia odwolujacego.
Opinii tej nie kwestionowala zadna ze stron. Z zalaczonego do pisma procesowego organu rentowego stanowiska
Przewodniczacego Komisji Lekarskich wynika, ze opinia bieglego zostala przyjeta do wiadomosé (k. 312).

Zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego okres zasitkowy odwolujacego uplynat 16 grudnia 2010 r. Nastepnie od 17
grudnia 2010 r. do 13 sierpnia 2011 r. przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Zgodnie za$ z wnioskami biegltych
sadowych odwolujacy po dniu 13 sierpnia 2011 r. byl niezdolny do pracy. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze decyzja



ZUS odmawiajaca przyznania odwolujacemu dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego jest bezzasadna — odwotujacy
byl nadal niezdolny do pracy, a nie minal jeszcze okres 12 miesiecy pobierania tego Swiadczenia.

W konsekwencji Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznal odwolujacemu J. K. prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 14 sierpnia 2011 r. do 16 grudnia 2011 .

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w W. na rzecz radcy prawnego A. T. prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego przy ul. (...) w W. kwote
60 z} tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujacemu z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



