Sygn. akt VI U 139/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: stazysta Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy B. W.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 28 lipca 2011 r. znak (...)
orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 139/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2011 roku, znak:(...), Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O.
przyznal B. W. lekki stopien niepelnosprawnosci na okres do 31 maja 2013 roku. W uzasadnieniu swej decyzji organ
podal, iz stan zdrowia adresata decyzji oceniony na podstawie badania przedmiotowego przeprowadzonego przez
lekarza — przewodniczacego skladu orzekajacego oraz analizy dokumentacji medycznej i przeprowadzonych rozmow
uzasadnia przyznanie lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

(decyzja PZON w O. z dnia 26 maja 2011 roku — akta WZON)

Od powyzszej decyzji wniesione zostalo odwolanie rozpatrywane na drodze postepowania administracyjnego przez
Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w W., ktory decyzja z dnia 28 lipca 2011 roku,
znak:(...), utrzymal w mocy skarzona decyzje. W uzasadnieniu organ podal, ze schorzenia udokumentowane w toku
postepowania nie dajg podstaw do okreslenia niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym.

(decyzja WZON z dnia 28 lipca 20111 roku — akta WZON)

W dniu 02 wrzesnia 2011 roku odwolanie od decyzji WZON wniosla B. W. zarzucajqc skarzonej
decyzji, iz nie stwierdza ona faktycznego obnizenia sprawnosci jej organizmu przy wykonywaniu
podstawowych czynnosci zycia codziennego i jest krzywdzgca. W uzasadnieniu swego stanowiska
odwolujaca podala, ze posiada na stale lekki stopien niepelnosprawnoéci. Dodala ona, Ze ten sam lekarz



orzecznik na podstawie tej samej dokumentacji medycznej orzekl wobec niej w 2008 roku umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci, za§ w opinii wydanej do skarzonej decyzji orzekl juz stopienn lekki. Odwolujaca sie wskazala,
ze przeciez w ciggu tych 3 lat jej stan zdrowia jedynie sie pogorszyl, za$ rodzaj jej schorzenia nie rokuje poprawy i
wyzdrowienia, stad celowo$¢ orzeczenia tak jak wcze$niej umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, co umozliwi
rowniez lepsza rehabilitacje, nieodzowna przy danym schorzeniu.

(odwolanie — k. 1 — 1 verte)

W odpowiedzi na odwolanie z 13 wrze$nia 2011 roku WZON wnibsl o jego oddalenie, wskazujac, ze na podstawie
wywiadu, dostarczonej dokumentacji i przeprowadzonego badania sklad orzekajacy uznal, ze odwolujaca sie jest
osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim, a jej schorzenia nie uzasadniaja przyznania jej umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 4 verte)
Sad ustalil, co nastepuje:

U B. W. stwierdzono w toku postepowania przed WZON schorzenia dotyczace wielopoziomowych dyskopatii
szyjnych z uciskiem, niedostuch oraz astme. Na podstawie owych schorzen przyznano odwolujacej sie lekki stopien
niepelnosprawnos$ci w drodze decyzji z dnia 26 maja 2011 roku utrzymanej w mocy decyzja WZON z dnia 28 lipca
2011 roku. Wobec odwolujacej sie WZON orzekal réwniez o stopniu jej niepelnosprawnosci w 2008 roku. Wowcezas
odwolujaca sie zaskarzyla decyzje Powiatowego Zespolu w O. z dnia 06 lutego 2008 roku, znak: (...), ktéra zaliczono
ja do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci na stale. W wyniku wniesionego odwolania WZON rozpatrujac skarzong
decyzje uchylil ja w czeéci i orzekl zamiast lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale — stopiei umiarkowany na
okres do 31 marca 2013 roku.

(decyzja PZON z dnia 06 lutego 2008 roku — akta WZON, decyzja WZON z dnia 26 marca 2008 roku,
znak (...)— akta WZON)

W celu okres$lenia schorzen, na ktore cierpi odwolujaca sie i ustalenia ich znaczenia dla orzeczenia wobec niej danego
stopnia niepelnosprawnos$ci Sad dopuscil w toku niniejszego postepowania dowody z opinii bieglych nastepujacych
specjalno$ci: neurolog, ortopeda, reumatolog oraz pulmonolog.

Z opinii bieglego neurologa sporzadzonej dnia 5 grudnia 2011 roku wynika, iz u odwolujacej sie stwierdzono zmiany
zwyrodnieniowe w stawach palcéw obu rak oraz zaczynajace sie zmiany zwyrodnieniowe w stawach biodrowych.
Oprécz tego biegly lekarz neurolog zauwazyl réwniez zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne wielopoziomowe
w odcinku kregostupa szyjnego. W ocenie bieglego owe rozpoznane u odwolujgcej sie schorzenia uzasadniaja
stwierdzenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

(opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 22)

U odwolujacej sie zaobserwowano takze chorobe zwyrodnieniowa we wczesnej fazie obu kolan bez istotnej
dysfunkcji czynnoSciowej oraz dyskopatie zwyrodnieniowa kregostlupa szyjnego i ledZwiowego z nieznaczng
dysfunkcja czynno$ciowa. Sprawno$¢ kolan zostala okreSlona jak wystarczajaca do samodzielnej egzystencji, za$
choroba dyskopatyczno — zwyrodnieniowa kregoslupa uzasadnia przyznanie odwolujacej sie lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

(opinia bieglego z zakresu ortopedii — k. 37 — 38)

Odno$nie pulmonologicznych choréb odwolujacej sie Sad ustalil, na podstawie opinii bieglego pulmonologa, iz
choruje ona na przewlekle zapalenie oskrzeli z cechami nadreaktywnoéci z przewleklym zapaleniem Sluzéwki nosa i
zatok obocznych nosa. Jednak wskazane schorzenie nie kwalifikuje pacjentki do orzeczenia wobec niej jakiegokolwiek
stopnia niepelnosprawnosci.



(opinia bieglego z zakresu pulmonologii — k. 155 — 156)

W toku niniejszego postepowania zostala takze sporzadzona opinia bieglego z zakresu reumatologii. Biegly opart sie
w niej jedynie na dokumentacji przedstawionej w sprawie, gdyz odwolujgca sie nie stawila sie na badanie. Z opinii
bieglego wynika, iz odwolujaca sie zostala prawidlowo zakwalifikowana do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

(opinia bieglego z zakresu reumatologii — k. 88, opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu
reumatologii — k. 226)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przedstawionych dokumentéw, w tym dokumentacji
medycznej przedstawionej przez odwolujaca sie z k. 111 oraz k. 121, ktérych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly.
Sad opart sie réwniez na ustaleniach poczynionych przez wezwanych do wydania opinii w sprawie bieglych zakresu
neurologii, ortopedii, reumatologii i pulmonologii, ktérzy to biegli wydawali swe opinie na podstawie przedlozonej
dokumentacji medycznej oraz badania odwolujacej sie.

W toku postepowania Sad oddalil na rozprawie w dniu 02 grudnia 2013 roku (k. 240) wniosek odwolujacej sie o
powolanie nowego bieglego z zakresu reumatologii (k. 233). W przedmiotowej sprawie przeprowadzony zostal dowod
z opinii bieglego z zakresu reumatologii, wobec czego nie ma potrzeby, by powolywac¢ nowego bieglego z tej samej
dziedziny. Ponadto odwolujaca sie nie stawia dotychczasowemu bieglemu zadnych konkretnych zarzutéw, zadajac
jedynie wyznaczenia bieglego, ktéry by do niej przyjechat i ja zbadal. Warto jednak zauwazy¢, ze odwolujaca sie
zostala dwa razy wzywana na stawienie sie na badaniu, jednak nie przyjechala na nie, wobec czego biegly sporzadzil
opinie na podstawie przedstawionych mu dokumentéw, ktérych odwolujaca sie nie kwestionuje, sama je zreszta
zalaczyla do sprawy. Biegly sporzadzajac opinie moze oprze¢ sie na dokumentacji medycznej, wobec czego Sad uznal, iz
przeprowadzono juz skutecznie w niniejszej sprawie dowod z opinii biegltego reumatologa i nie ma potrzeby powolania
innego bieglego z tej specjalnoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestie dotyczace prawidlowego ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, co jest przedmiotem niniejszego
postepowania, sa uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721, ze zm.). Zgodnie z
art. 3 ust. 1 tej ustawy ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci, ktére stosuje sie do realizacji celow okre$lonych
ustawg. Sg to stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany oraz lekki. Z kolei na podstawie regulacji art. 6 ust.
1 tej ustawy organami wlasciwymi do orzekania o niepelnosprawnosci sa powiatowe zespoly do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci, stanowiace pierwsza instancje, oraz zespoly wojewddzkie jako druga instancja.

W przedmiotowej sprawie odwolujaca sie zaskarzyla decyzje WZON, gdyz uwaza, ze powinien jej zosta¢ przyznany
umiarkowany stopiefl niepelnosprawnosci, zamiast orzeczonego stopnia lekkiego. Rozroznienie pomiedzy owymi
stopniami niepelnosprawnosci jest zawarte w art. 4 ust. 2 i 3 wspomnianej na poczatku rozwazan ustawy. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych. Z kolei do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (art.
4 ust. 3) zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoéci
do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Aby ustali¢ w przedmiotowej sprawie jaki faktycznie jest stan zdrowia odwolujacej sie oraz na tej podstawie
zakwalifikowa¢ ja do odpowiedniego stopnia niepelnosprawno$ci nalezalo poshuzy¢ sie specjalng wiedza medyczna.
Zgodnie z treScig art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako: KPC) w wypadkach wymagajacych



wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie wynika, iz wezwani do wydania opinii w
sprawie biegli r6znych specjalnosci, odnoszac sie do wszystkich schorzen, na ktore cierpi odwolujaca sie wskazali
jednoznacznie, iz jej stan zdrowia uzasadnia orzeczenie wobec niej jedynie lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
za$ biegly w zakresie pulmonologii wskazal wrecz, iz nie ma przeslanek do orzeczenia jakiegokolwiek stopnia
niepelnosprawnosci.

Warto w tym miejscu rowniez odnie$¢ sie do zarzutu odwolujgcej sie, iz wezedniej miala orzeczony umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci okresowo oraz lekki stopien na stale, wobec czego niezrozumialym jest orzeczenie
w skarzonej decyzji stopnia lekkiego na dwuletni okres. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze
w pierwotnej decyzji z dnia 06 lutego 2008 roku faktycznie ustalono staly lekki stopienn niepelnosprawnosci u
odwolujacej sie, jednak w wyniku jej odwolania zmieniono wowczas te decyzje i WZON w decyzji z dnia 26 marca 2008
roku zmienit stopien lekki na stopienn umiarkowany orzekajac go okresowo. Wla$nie w zwiazku z uplywem wskazanego
okresu doszlo do koniecznoéci wydania nowej decyzji, ktora stala sie przedmiotem odwolania rozpatrywanego w
niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac przytoczone rozwazania nalezato, w ocenie Sadu, odwolanie B. W. oddalié¢.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 KPC jak w sentencji wyroku.



