Sygn. akt VI U 181/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z dnia (...)roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 181/10

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. zobowiazat K. O. do zwrotu zasilku
chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 14 lutego 2010 roku do 30 kwietnia 2010 roku w kwocie 2.185,62
z} wraz z odsetkami w kwocie 120,30 zl.

(decyzja z dnia 4 pazdziernika 2010 roku — k. 10 akt rentowych)

K. O. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, gdyz podtrzymal swoja wersje, ze jego praca w firmie (...) Sp. z 0.0. nie
byla pozorna lecz rzeczywista.

(odwolanie — k. 1)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie ubezpieczenia chorobowego, a z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu, sporny zasitek
nie przyshuguje K. O..



(odpowiedz na odwolanie — k. 2)

Zainteresowanym w sprawie jest (...) Sp. z 0.0. Zainteresowany zostal zawiadomiony o niniejszej sprawie, terminie
rozprawy i zostaly mu doreczone odpisy pism procesowych oraz sadowych (k. 117-118, k. 124, k. 126 oraz k. 129).

(...) Sp. z 0.0. nie zajal stanowiska w sprawie, pomimo Ze Sad zakre§lil zainteresowanemu 14 dniowy termin na zajecie
aktualnego stanowiska w niniejszej sprawie — pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych (k. 117).

(protokol rozprawy z 25 kwietnia 2016r. — k. 130)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. wydal decyzje skierowana do (...) Sp. z o0.0.
i K. O., w ktorej stwierdzil, ze K. O. od dnia 13 grudnia 2009 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z o.0.

(dowéd: decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (... )w W. — k. 6 akt rentowych)

W dniu 15 lutego 2013 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie K. O. od ww. decyzji z dnia 23 wrze$nia 2010 roku.

(dowdd: k. 151 zalgczonych akt o sygn. VII U 1465/10)
Odwolujacy i prezes (...) Sp. z 0.0. nie mieli zamiaru zawiera¢ umowy w celu wykonywania pracy przez K. O..
(dowdéd: ostatni akapit z k. 164 zalgczonych akt o sygn. VII U 1465/10)

Odwolujacy chcial wywolac¢ inny skutek niz wykonywanie pracy, prezes (...) Sp. z 0.0. chcial mu pomoc w osiggnieciu
Swiadczen wobec jego choroby.

(dowdéd: ostatnia linia z k. 165 zalqczonych akt o sygn. VII U 1465/10)

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze organ
rentowy moze uzna¢, ze umowa o prace byla fikcyjna, gdy pracownik w krotkim czasie od jej zawarcia idzie na
zwolnienie.

(dowéd: podkreslenie z k. 166 zalqgczonych akt o sygn. VII U 1465/10)

W dniu 8 pazdziernika 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
apelacje K. O. od ww. wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku.

(dowébd: wyrok w sprawie III AUa 1929/13 — k. 257 zalaczonych akt o sygn. VII U 1465/10)
Odwolujacy zawarl umowe o prace dla pozoru.
(dowéd: pierwsza linia z k. 268 zalgczonych akt o sygn. VII U 1465/10)

Zawarta umowa o prace nie byla realizowana, w tygodniu, kiedy odwolujacy rzekomo pracowal, przebywal w
wiekszoSci na komisjach lekarskich. Nieprzystapienie do wykonywania umowy, ciezka choroba odwolujacego i trudna
sytuacja finansowa (...) Sp. z 0.0. to okolicznosci §wiadczace o tym, ze strony umowy o prace nie mialy zamiaru
wykonywania tej umowy.

(dowéd: strona 10 uzasadnienia Sqdu Apelacyjnego w Warszawie — k. 268 zalqczonych akt o sygn.
VII U 1465/10)



Wrylacznym celem umowy zawartej z odwolujacym bylo uzyskanie przez odwotujacego Swiadcezen z tytulu ubezpieczen
spolecznych.

(dowéd: przedostatni akapit z k. 268 zalgczonych akt o sygn. VII U 1465/10)

Przedmiotowa decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. zobowiazal K. O. do
zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 14 lutego 2010 roku do 30 kwietnia 2010 roku w
kwocie 2.185,62 7zl wraz z odsetkami w kwocie 120,30 zl.

(decyzja z dnia 4 pazdziernika 2010 roku — k. 10 akt rentowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach organu rentowego, a takze na podstawie zalgczonych akt o sygn. VII U 1465/10.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z nizej wymienionymi przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — w wersji obowigzujacej na dzien wydania spornej decyzji
(t.j. Dz.U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512):

Art. 1 ust. 1: Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okreslonych ustawa przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa.

Art. 6 ust. 1: Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Art. 66 ust. 2: Jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, wyplacone kwoty podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ponadto zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych — w wersji
obowiazujacej na dzien wydania spornej decyzji (t.j. Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585):

1. Osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W dniu 15 lutego 2013 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie od decyzji stwierdzajacej, ze K. O. od dnia 13 grudnia 2009 roku nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Odwotujacy
iprezes (...) Sp. z 0.0. nie mieli zamiaru zawiera¢ umowy w celu wykonywania pracy przez K. O.. Odwolujacy chcial
wywola¢ inny skutek niz wykonywanie pracy, a prezes (...) Sp. z 0.0. chcial mu pomoéc w osiggnieciu §wiadczen wobec
jego choroby.



W dniu 8 pazdziernika 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
apelacje K. O. od ww. wyroku z dnia 15 lutego 2013 roku. Odwolujacy zawarl umowe o prace dla pozoru. Zawarta
umowa o prace nie byla realizowana, w tygodniu, kiedy odwolujacy rzekomo pracowal, przebywal w wiekszoSci na
komisjach lekarskich. Nieprzystapienie do wykonywania umowy, ciezka choroba odwolujacego i trudna sytuacja
finansowa (...) Sp. z 0.0. to okolicznoSci $wiadczgce o tym, ze strony umowy o prace nie mialy zamiaru wykonywania
tej umowy. Wylacznym celem umowy zawartej z odwolujacym bylo uzyskanie przez odwolujacego §wiadczen z tytutu
ubezpieczen spolecznych.

Art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Z uwagi na powyzsze przepisy oraz tre$¢ prawomocnych orzeczen, w ocenie Sadu skoro wylacznym celem umowy
zawartej z odwolujacym bylo uzyskanie przez odwolujacego §wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych, to organ
rentowy wydal prawidlowa decyzje z dnia 4 pazdziernika 2010 roku.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przy interpretacji w/w przepisow ustaw nalezy uwzgledni¢ charakter prawa
ubezpieczenia spolecznego. Jest ono bowiem prawem $cistym, stad zar6wno warunki nabycia prawa do §wiadczen,
jak tez wysoko$¢ tychze $§wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Takie cechy w/w przepisow, jak:

a) bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego,
b) wylaczenie mozliwosci ich wykladani z uwzglednieniem regul stusznosci, czy zasad wspoélzycia spolecznego,

c) uksztaltowanie treéci stosunkow ubezpieczen spolecznych ex lege,

d) niedopuszczalnoéé zawierania co do nich ugod

powoduja koniecznoé¢ ich Scislego, a wiec, co do zasady - w zgodzie z dostownym brzmieniem - stosowania (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W $wietle powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



