Sygn. akt VI P 67/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Bonk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w W. — G.

o dodatek stuzbowy

1. zasadza na rzecz powoda P. B. od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w W. — G. tytulem dodatku
stuzbowego za miesigce styczen 2023 roku i luty 2023 roku kwote 640,00 zt (stlownie: szeSéset czterdziesci zlotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

a. od kwoty 320,00 zl (slownie: trzysta dwadzieScia zlotych 00/100) od dnia 3 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty,
b. od kwoty 320,00 zl (stownie: trzysta dwadzie$cia zlotych 00/100) od dnia 2 lutego 2023 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza na rzecz powoda P. B. od pozwanego Skarbu Pahstwa — Aresztu Sledczego w W. — G. kwote
202,50 z} (slownie: dwieécie dwa zlote 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa w toku postepowania;
4. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci w caloéci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2023 roku (data na kopercie) powdd P. B. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w W. — G. kwoty 320,00 zh wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 3 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty tytulem niewyplaconego dodatku stuzbowego. W uzasadnieniu pozwu
powdd podal, ze pozwany obnizyl mu dodatek stuzbowy pomimo braku zaistnienia pozwalajacych na takie dzialanie
przestanek.

(pozew — k.1—4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 stycznia 2023 roku Sad nakazal, aby pozwany wyplacil
na rzecz powoda zadane przez niego kwoty w terminie 14 dni, albo w tym terminie wnio6st do Sadu sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 14)



Pismem z dnia 14 lutego 2023 roku pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podal, Ze nie obnizyt dodatku stuzbowego
powoda, ale ustalil jego wysoko$¢ na nowo.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 17 — 18)

Pismem procesowym z dnia 3 kwietnia 2023 roku powdd zmodyfikowal swoje roszczenie, wnoszac o zasadzenie na
jego rzecz lacznie kwoty 640,00 zl z odpowiednio liczonymi odsetkami.

(pismo procesowe z dnia 03.04.2023r. — k. 37)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 28 marca 2022 roku pracodawca ustalil powodowi uposazenie zasadnicze w kwocie 3.712,00 zl,
dodatek za wystuge lat z dniem 10 marca 2022 roku w kwocie 928,00 zl, dodatek za stopien w kwocie 1.738,00 zt oraz
dodatek stuzbowy w kwocie lacznie 1.336,00 zl, w tym 920,00 zl na podstawie §6 pkt 1 rozporzadzenia i 416,00 zl na
podstawie §6 pkt 2 rozporzadzenia. Pismem z dnia 22 grudnia 2022 roku dodatek okre$lony na podstawie §6 pkt 1
rozporzadzenia zostal powodowi ustalony na kwote 600,00 zl, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2023 roku, jednoczeénie
wskazano, ze nowe ustalenie dodatku pozostaje w zwigzku z brakiem dyspozycyjnosci powoda. Pow6d nieprzerwanie
od 25 listopada 2022 roku do konca swojego zatrudnienia w pozwanym przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powo6d
zakonczyt prace w pozwanym z dniem 24 lutego 2023 roku. Powodowi dnia 1 listopada 2022 roku zostal nadany
stopien majora.

(dowdéd: pismo z dnia 28.03.2022r. — k. 6, pismo z dnia 22.12.2022r. — k. 7, nadanie stopnia majora
— k. 9, zeznania powoda P. B. — protokél rozprawy z dnia 19.05.2023r. od 00:04:51 do 00:18:44)

W 2022 roku powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach od 14 stycznia do 2 lutego, od 4 pazdziernika
do 24 pazdziernika i od 24 listopada do korica tego roku. W 2023 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od
1 stycznia do konca swojego zatrudnienia, czyli do 23 lutego 2023 roku.

Powdd rozpoczal leczenie w styczniu 2022 roku, woéwcezas upadl na schodach wychodzac do pracy i od tego czasu
leczyl uraz kregostupa. Powod w listopadzie 2022 roku powiedzial, ze przechodzi na zaopatrzenie emerytalne i zaraz
potem od 24 listopada 2022 roku poszedl na zwolnienie lekarskie, ktore trwalo juz do konica jego zatrudnienia.
W pazdzierniku 2022 roku mial on zwolnienie lekarskie ze wzgledu na grype. Pozostale zwolnienia dotyczyly
urazu kregostupa i dyskopatii. Przed ostatnim dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim z listopada 2022 roku nie byto
zastrzezen do pracy powoda. Nieobecno$é w pracy funkcjonariusza moze mie¢ duzy wplyw na prace pozostatych
funkcjonariuszy, powod sam zastepowal nieraz nieobecnych w pracy kolegow.

(dowdéd: notatka z dnia 3.03.2023r. — k. 35, zeznania powoda P. B. — protokoél rozprawy z dnia
19.05.2023r. od 00:04:51 do 00:18:44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnosé nie
byla kwestionowana w toku postepowania przez strony oraz w oparciu o zeznania powoda P. B., ktore zostaly uznane
przez Sad za wiarygodne w caloéci, znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a strona
pozwana nie zaoferowala dowodow podwazajacych ich wiarygodnoéé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zaplate dodatku stuzbowego.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Sluzbie Wieziennej (Dz. U. z 2022r., poz. 2470)
z tytulu sluzby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie. Z kolei art. 57 ust. 1 tej ustawy mowi, ze uposazenie to
sklada sie z uposazenia zasadniczego i dodatkéw do uposazenia zasadniczego o charakterze stalym. Wsrod tych



dodatkéw znajduje sie dodatek stuzbowy (art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy o Sluzbie Wieziennej). Szczegbélowo kwestie
dotyczace dodatku stuzbowego reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2022 roku w
sprawie dodatkow o charakterze stalym do uposazenia zasadniczego funkcjonariusza Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2022
roku, poz. 663). Zgodnie z jego §5 ust. 1 pkt 2 przy ustalaniu wysoko$ci dodatku stuzbowego uwzglednia sie prawidlowe
wykonywanie obowiazkéw stluzbowych, w szczeg6lnosci inicjatywe i samodzielno$é w realizacji zadan stuzbowych,
terminowo$¢ i efektywnos¢é podejmowanych dzialan, posiadane kwalifikacje i umiejetnosci wykorzystywane na
zajmowanym stanowisku, a takze powierzenie nowych lub dodatkowych obowiazkéw stuzbowych lub wystapienie
innej istotnej zmiany warunkéw shluzby zwiagzanej ze zwiekszeniem obowiazkéw, wymagajacej zaangazowania
funkcjonariusza w wykonywanie zadan stuzbowych. Zgodnie z §6 tego rozporzadzenia dodatek stuzbowy sklada sie z
czesci ustalonej na podstawie §5 (86 pkt 1 rozporzadzenia) oraz moze skladac sie z czeéci ustalonej zgodnie z zasadami
realizacji podwyzki uposazen funkcjonariuszy od 1 stycznia 2022 roku ktérej wysoko$é nie moze przekroczyé kwoty
416 zlotych (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia). Z kolei zgodnie z §7 ust. 1 tego rozporzadzenia dodatek sluzbowy mozna obnizy¢
w razie zmiany lub ustania przestanek, o ktérych mowa w §5 ust. 11 2.

W ocenie Sadu §5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dodatkéw o charakterze stalym nie wskazuje przestanki
w postaci nieobecnosci funkcjonariusza w pracy w zwiazku z jego zwolnieniami lekarskimi, jako pozwalajacej na
zmiane jego dodatku stuzbowego. Nie sa dla Sadu przekonujgce twierdzenia pozwanego, ze nie doszlo w tej sprawie
do zmiany wysokos$ci dodatku stuzbowego, ale do ustalenia jego wysoko$ci na nowo, bowiem w istocie doszlo do
jego zmniejszenia. Rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢ obligatoryjnego lub fakultatywnego zmniejszenia dodatku
shuzbowego (§7 rozporzadzenia) i dopiero spelienie sie wskazanych tam przeslanek pozwala na takie dzialanie ze
strony pracodawcy. Nie mozna wiec zaakceptowac forsowanego przez pozwanego pogladu, jakoby doszlo do ustalenia
na nowo wysokoéci dodatku stuzbowego, poniewaz w istocie stanowiloby to obejscie przepisoéw wyraznie wskazujacych
sytuacje umozliwiajace obnizenie tego dodatku. W takiej sytuacji bowiem bez spehlienia tych przestanek pracodawca
zawsze moglby obnizy¢ dodatek stuzbowy, powolujac sie po prostu na jego ponowne ustalenie, obchodzac tym samym
przestanki wskazane w rozporzadzenia. Wobec powyzszego dzialanie pracodawcy nalezy uznaé za obnizenie dodatku
shuzbowego, a nie za ustalenie jego wysoko$ci na nowo.

Wobec powyzszego, aby takie zmniejszenie dodatku bylo usprawiedliwione pozwany powinien powolaé sie na
zaistnienie przeslanek z §7 ust. 1 lub 2 wspomnianego rozporzadzenia. W niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne
przestanki obligatoryjnego obnizenia dodatku z §7 ust. 2, wobec tego pozostaje jedynie kwestia rozstrzygniecia, czy
doszlo do spelienia przestanki z §7 ust. 1, czyli do zmiany lub ustania przestanek, o ktérych mowa w §5 ust. 1i 2. Zkolei
w §5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wyraznie wskazano, ze przy ustalaniu wysokosci dodatku stuzbowego uwzglednia
zadan shuzbowych, terminowo$¢ i efektywnos$¢ podejmowanych dzialan, posiadane kwalifikacje i umiejetnosci
wykorzystywane na zajmowanym stanowisku, a takze powierzenie nowych lub dodatkowych obowiazkéw stuzbowych
lub wystapienie innej istotnej zmiany warunkéw stuzby zwiazanej ze zwiekszeniem obowiazkéw, wymagajacej
zaangazowania funkcjonariusza w wykonywanie zadan sluzbowych. Jak widaé z tresci tego przepisu nie ma w
nim mowy o braku dyspozycyjnoéci funkcjonariusza zwigzanego z jego zwolnieniami lekarskimi, na co powolywala
sie strona pozwana. Sad mial na uwadze, ze pozwany nie wykazal, aby doszlo do jakiej§ zmiany w wykonywaniu
obowiazkow przez powoda, co nie jest zaskakujace w kontekscie tego, ze w ogole on obowigzkoéw nie wykonywal,
bowiem nie by} obecny w pracy. Tym bardziej nie wystapily okoliczno$ci zwiazane ze zwiekszeniem jego obowigzkow.
Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie nie przewiduje przestanki dotyczacej obecno$ci funkcjonariusza w pracy i
jego frekwencji, a tylko taka przestanka, w wyniku jej zmiany, moglaby uzasadnia¢ powolanie sie na nieobecno$ci
powoda przy zmniejszeniu mu dodatku sluzbowego. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, ze kwestie nieobecnoéci
funkcjonariusza w pracy ustawodawca rozwigzal odmiennie, nie przewidujac mozliwo$ci zmniejszenia mu w zwigzku
ztym dodatku stuzbowego, ale po prostu wskazujac na obnizenie calego jego uposazenia do 80% w czasie nieobecnosci
w pracy w zwiazku z choroba, o czym moéwi wprost art. 60c ust. 1 ustawy o Sluzbie Wieziennej. Nie ma wiec
zadnego powodu, aby przypisa¢ ustawodawcy nie wyrazona nigdzie expressis verbis che¢ uznania nieobecnosci w
pracy spowodowanej choroba réowniez za przestanke mogaca wplywaé na obnizenie dodatku stuzbowego na mocy
przepisow rozporzadzenia, poza ustawowym obnizeniem catego uposazenia do 80% jego wymiaru. Majac na uwadze



powyzsze, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanek pozwalajgcych na zmniejszenie
dodatku stuzbowego powodowi, a tym samym powodztwo jest zasadne, Sad orzekl wiec jak w sentencji wyroku.

Sad mial rowniez na uwadze, ze w toku postepowania wezwal pozwanego do nadeslania pelnomocnictwa udzielonego
nie przez Skarb Panstwa, ale przez sam Areszt Sledczy. Jednak w rzeczywisto$ci pozwanym w niniejszej sprawie
powinien byé wlaénie Skarb Panistwa, a nie samodzielnie jednostka organizacyjna w postaci Aresztu Sledczego (tak
tez SN w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III PK 85/13). Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze powdd
prawidlowo oznaczyl w pozwie pozwanego, wlasnie jako Skarb Panstwa, rowniez sprzeciw od nakazu zaplaty zostal
wniesiony w imieniu Skarbu Panhstwa i takie tez pelnomocnictwo od Skarbu Panstwa zostalo do sprawy zlozone.
Wobec tego, aby naprawi¢ proceduralny blad Sad na rozprawie poprosil pelnomocnika o przedlozenie stanowiska
pozwanego okreslanego jako Skarb Panstwa, po czym pelnomocnik podtrzymal stanowisko prezentowane do tej pory
w sprawie. Nalezy wiec uznac, ze pomimo pomylki Sadu na etapie sprawdzania brakdéw pelnomocnictwa dotaczonego
do sprzeciwu od nakazu zaplaty, zostala ona naprawiona w toku postepowania i ostatecznie stanowisko charakterze
strony pozwanej zajal Skarb Panistwa, sam wyrok tez zostal wydany przeciwko Skarbowi Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z2018r.,
poz. 265), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 202,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa w calo$ci koszty poniesione tymczasowo w toku postepowania przez Skarb
Panstwa, majac na uwadze, ze po stronie pozwanej, czyli stronie przegrywajacej, wystepuje Skarb Panistwa, ktory jest
ustawowo zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych.

Sad na podstawie art. 477> § 1 KPC nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w pkt 1 w caloéci
majac na uwadze, ze zasadzona na rzecz powoda kwota jest nizsza od jego miesiecznego uposazenia.



