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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bartosz Szalas

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Swietochowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o odszkodowanie

zasadza na rzecz powodki D. M. od pozwanej Kancelaria (...) sp. z o0.0. z siedzibg w O. kwote 2.709,48 z} (slownie:
dwa tysiace siedemset dziewieé zlotych 48/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia;

zasadza narzecz powodki D. M. od pozwanej Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwote 675,00 zl (stownie: sze$¢set
siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

nakazuje pobra¢ od pozwanej Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie — kwote 200,00 zl (slownie: dwieScie zlotych 00/100)
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktoérej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w catosci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2023 roku (data na kopercie) powoédka D. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej Kancelarii (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwoty 2.709,48 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodka wskazala, ze termin na rozwiazanie z nia umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracodawce zostal przekroczony.

(pozew — k.1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze przyczyna wskazana w rozwiazaniu umowy o prace z powodka jest prawdziwa, zas prezes pozwanej
spotki dowiedziala sie o niej dopiero dnia 12 grudnia 2022 roku, a wiec zachowany jest tez miesieczny termin.

(odpowiedz na pozew — k. 50 — 54)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powodka byta zatrudniona w pozwanej spoélce Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okreSlony od dnia 1 maja 2022 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku, na pelen etat, na stanowisku
ksiegowej. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 3.490,00 zt brutto.

(dowéd: umowa o prace — k. 10, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 99)

Powddka miala zawartg umowe o prace z pozwang spotka. Oprocz tej umowy powodka pracowala tez na podstawie
umowy zlecenia dla spotki Kancelaria (...) K.. Klientka tej drugiej spotki byla M. O., ktéra powodka rozliczala
ksiegowo, w tym zajmowala sie jej zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych. W wyniku bledu powddki M. O.
nie zostala w terminie zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w efekcie czego nie otrzymata
Swiadczen zasitkowych od ZUS za okres swojej niezdolnosci do pracy, a jednocze$nie musiala caly czas placi¢ skladki
ubezpieczeniowe. Powddka dowiedziala sie o swoim bledzie 28 pazdziernika 2022 roku i od razu zadzwonila z ta
informacja do K. S.. Tego samego dnia K. S. rozmawiala o niezgloszeniu przez powodke M. O. do ZUS z prezes pozwanej
spolki (...). K. S. streécila jej cala sprawe. Nastepnie jeszcze 18 listopada 2022 roku odbyla sie kolejna rozmowa K.
S.z D. J. na ten temat, K. S. powiadomila po tej rozmowie powédke, ze D. J. nie powiedziala jej, ze powddka bedzie
musiala oddaé pieniadze, ale ze ma do niej zal, ze nic nie powiedziala.

Pozwana spoélka zglosila sie do swojego ubezpieczyciela z wnioskiem o wyplate odszkodowania na rzecz M. O..
Formularz zgloszenia szkody zostal podpisany przez prezes pozwanej spotki dnia 12 grudnia 2022 roku. Ponadto
sprawa niezgltoszenia M. O. do ubezpieczen spolecznych w terminie byla tez znana i komentowana w lokalnej
spolecznosci.

(dowdd: korespondencja mailowa — k. 78 — 835, formularz zgloszenia szkody — k. 86, zeznania
sSwiadka M. O. — protokél rozprawy z dnia 23.06.2023r. od 00:05:01 do 00:10:22, zeznania swiadka
K. S. — protokét rozprawy z dnia 23.06.2023r. od 00:12:28 do 00:45:51, korespondencja z aplikacji
M. — k. 130 — 155, zeznania powodki D. M. — protokél rozprawy z dnia 23.06.2023r. od 00:47:43 do
01:20:09, zeznania prezes pozwanej spotki (...) — protokoél rozprawy z dnia 23.06.2023r. od 01:21:17
do 01:39:20)

Spolki Kancelaria (...) K. i Kancelaria (...) O. sa ze soba powiazane, w obu prezesem zarzadu jest ta sama osoba, obie
spolki wzajemnie sie tez rozliczaja, zlecajac sobie nawzajem wykonanie ustug.

(dowdd: faktury VAT — k. 58 — 71, zeznania prezes pozwanej spolki (...) — protokél rozprawy z dnia
23.06.2023r. od 01:21:17 do 01:39:20)

Prezes pozwanej spolki (...) od dnia 21 pazdziernika 2022 roku do dnia 9 grudnia 2022 roku przebywala na urlopie,
byl to okres, w ktérym zajmowal sie tez przeprowadzka swojej firmy.

(dowéd: mail z dnia 14.10.2022r. — k. 72, wniosek urlopowy — k. 73 — 74, zeznania prezes pozwanej
spolki (...) — protokoél rozprawy z dnia 23.06.2023r. od 01:21:17 do 01:39:20)

Dnia 29 grudnia 2022 roku powodka wreczyla pracodawcy swoje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. Dnia 2 stycznia 2023 roku powddka zostala wezwana na spotkanie przez prezes pozwanej spoiki,
na ktéorym to spotkaniu prezes przedstawila jej dwa porozumienia do podpisania. Nikt powddki nie zmuszat do ich
podpisania, ale prezes pozwanej spotki wywierala na powodke nacisk.

Dnia 2 stycznia 2023 roku na tym spotkaniu powodka wycofala swoje wypowiedzenie umowy o prace, co zostalo
zaakceptowane przez prezes pozwanej spotki. Jednoczesnie powodka zawarla dwa porozumienia z pozwang spotka
i ze spolka Kancelaria (...) K., na mocy ktérych zobowiazala sie do naprawienia szkdd w majatku M. O. oraz
w majatku dwoch spoétek (pozwanej i zleceniodawcy powddki), powstalych na skutek braku zgloszenia M. O. w
ustawowym terminie do ubezpieczen spolecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego. Na mocy tych porozumien
powddka zobowigzala sie do pozostawania odpowiednio z pozwana sp6tka w zatrudnieniu pracowniczym, a ze spotka



Kancelaria (...) K. w stosunku zlecenia, az do momentu naprawienia wyzej wymienionej szkody, a takze uzgodnila,
ze termin wyplaty jej wynagrodzenia za prace zostaje przedtuzony do dnia prawomocnosci decyzji ZUS o odmowie
przyznania lub przyznaniu M. O. §wiadczen zasilkowych, jednoczeénie pracodawca przez ten czas mial wyplacaé
powodce jedynie minimalne wynagrodzenie za prace.

Po spotkaniu w dniu 2 stycznia 2023 roku powo6dka poszla do psychiatry i dostala zwolnienie lekarskie do konca
stycznia 2023 roku. Z poczatkiem lutego 2023 roku powoddka pracowala juz w innym miejscu.

Dnia 16 stycznia 2023 roku powodka skierowala do pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wpltywem bledu, chodzilo o o§wiadczenie woli w przedmiocie zawarcia porozumienia
z dnia 2 stycznia 2023 roku.

(dowébd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 12, porozumienie ze spétkq Kancelaria (...) K. — k. 14
— 15, porozumienie z pozwang spotkq — k. 17 — 18, pismo z dnia 16.01.2023r. — k. 20 — 24, zeznania
powodki D. M. — protokol rozprawy z dnia 23.06.2023r. od 00:47:43 do 01:20:09, zwvolnienie
lekarskie — k. 157)

Dnia 10 stycznia 2023 roku powddka otrzymala o§wiadczenie pracodawcy, datowane na dzien 5 stycznia 2023 roku,
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu pracodawca jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazal na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na
tym, ze powddka nie dokonala w ustawowym terminie zgloszenia pani M. O. do ubezpieczen spolecznych, w tym do
ubezpieczenia chorobowego po zakoniczeniu urlopu rodzicielskiego, tj. od dnia 13 pazdziernika 2022 roku.

(dowobd: rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktorych wiarygodno$é
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na wydrukach
wiadomosci z komunikatora Messenger, majac na uwadze, ze $wiadek K. S., ktorej wydruki te zostaly okazane
potwierdzila ich autentyczno$¢. Sad opart sie rowniez na zeznaniach Swiadkéw i stron, réznie jednak oceniajac ich
wiarygodno$¢.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania $wiadka M. O., s3 one bowiem zgodne z pozostalym materialem
dowodowym.

Z kolei jesli chodzi o zeznania éwiadka K. S. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze nie
informowala prezes pozwanej D. J. od razu 28 paZzdziernika 2022 roku o fakcie niezgloszenia przez powddke M.
O. do ubezpieczen, a takze w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze D. J. dowiedziala sie o calej sprawie dopiero
w grudniu 2022 roku jak podpisywala zgloszenie szkody do ubezpieczyciela. Sad mial bowiem na uwadze, ze na
rozprawie zostala okazana Swiadkowi korespondencja z komunikatora Messenger, ktéra przemawia za zgola innymi
wnioskami. Po pierwsze Swiadek potwierdzila prawdziwo$é wydrukoéw z tego komunikatora, potwierdzila, ze wysylane
byly wiadomosci o takiej treéci, jak te znajdujace sie w aktach sprawy. Idac dalej Sad mial na uwadze, Ze na pytanie
pelnomocnika powo6dki dotyczace wyjasnienia tych wiadomosci Swiadek najpierw w ogole nie chciala odpowiadaé,
jednak w koncu gdy zaczela na ten temat zeznawaé, to jej zeznania nie byly w ogéle przekonujace. Swiadek twierdzila,
Ze nie jest w tych wiadomosciach wprost powiedziane, ze rozmawiala z szefowa o M. O., jednak w innym miejscu
Swiadek wyraznie zeznala, ze w tamtym czasie najistotniejsza sprawa byla wlaénie sprawa niezgloszenia M. O. do
ZUS. Swiadek préobowala wskazaé, ze nie wiadomo dokladnie o co chodzilo w tej korespondencji, jednak w ocenie
Sadu jej tre$¢ w powiagzaniu czasowym z dowiedzeniem sie przez pracownikow, w tym powodke, o niezgloszeniu M. O.
wyraznie przemawia za uznaniem, ze korespondencja dotyczyla wlaénie tej sprawy. I tak w wiadomo$ciach przewija sie
wiadomo$¢é wystana przez uzytkownika (...), ktory uspokaja powodke i twierdzi, zeby nie martwila sie na zapas oraz, ze
trzeba powiedzie¢ innemu pracownikowi, zeby zrobila to zgloszenie w Srode. Na co powddka odpowiada: ,Wiem wiem
o ile M. sie zgodzi, ale w sumie juz nie bedzie miata wyboru bo wezmie kolejne zwolnienie”. Niewatpliwie przemawia
to za tym, ze chodzi tu o sprawe M. O. i jej niezgloszenie do ZUS, przez co nie ma ona prawa do zasitku chorobowego.



Nastepnie §wiadek K. S. pisze, Ze jak gadala z szefowa to w ogole szefowa nie byla zla. I dalej, ze strescila jej (czyli
szefowej — prezes pozwanej spotki) pokrotce calg historie, na co szefowa powiedziala, ze jak przyjedzie to zobaczy co
ijak, ale z ZUS na pewno nikt im nie pomoze. Kolejne wiadomosSci potwierdzaja, poprzez nawigzanie do pani M., jej
zasitku, ZUS, czy samej powd6dki, ze chodzi tu wlasnie o sprawe niezgloszenia M. O. do ZUS. Cala ta korespondencja
z k. 130 — 149 akt sprawy byla wysylana dnia 28 pazdziernika 2022 roku, co potwierdza, ze tego dnia $wiadek K. S.
rozmawiala o sprawie niezgloszenia do ZUS M. O. (1) z prezes pozwanej spolki. Z klei korespondencja zamieszczona
na k. 151 — 155 potwierdza, ze kolejna rozmowa K. S. z prezes pozwanej spotki na temat sprawy niezgloszenia M. O.
przez powddke do ZUS miala miejsce dnia 18 listopada 2022 roku.

Odnoénie zeznan powodki D. M. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim twierdzi, ze bylo jeszcze jakie$ spotkanie
M. O. z D. J., nic takiego nie znajduje bowiem potwierdzenia z pozostalym materiale dowodowym, w szczegolnosci
w zeznaniach samej M. O.. Wiarygodne s3 za to zeznania powo6dki co do tego, ze K. S. jeszcze tego samego dnia,
gdy powodka powiadomila ja o swoim niedopatrzeniu, rozmawiala o tej sytuacji z prezes pozwanej spotki, znajduje
to bowiem potwierdzenie w korespondencji z aplikacji Messenger, o ktérej byla mowa wyzej. Wiarygodne sa takze
pozostale zeznania powddki co do dalszych wydarzen, czyli zlozenia przez nig wypowiedzenia, a nastepnie spotkania
w dniu 2 stycznia 2023 roku, jego przebiegu i podpisania dwoch porozumien.

Z kolei jesli chodzi o zeznania prezes pozwanej spoélki (...) Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim zeznala ona, ze
nie wiedziala podczas swojego urlopu o niezgloszeniu M. O. do ZUS przez powodke i dowiedziala sie o tym dopiero
12 grudnia 2022 roku. Nie jest to wiarygodne przede wszystkim w kontekScie omoéwionej wyzej przy ocenie zeznan
$wiadka K. S. korespondencji z aplikacji Messenger. Poza tym nie jest dla Sadu przekonujace, ze prezes pozwanej
spotki dowiaduje sie dnia 12 grudnia 2022 roku o takim bledzie powo6dki oraz o jego finansowych konsekwencjach i
bez zadnego dopytywania sie co dalej oraz bez zadnego przeprowadzenia kilkudniowego postepowania wyjasniajacego
podpisuje wniosek do ubezpieczyciela o wyplacenie odszkodowania. Ponadto nie jest tez wiarygodne, aby o tak
duzym bledzie pracownicy pozwanej w ogodle jej nie informowali przez ponad miesigc, podejmujac jednocze$nie w
tym okresie proby zaradzenia sytuacji. Niewatpliwie byla to najwazniejsza sprawa wdwczas, co tez przemawia za
uznaniem prawdziwoS$ci twierdzen powddki, ze na biezaco sprawa ta byta konsultowana z prezes zarzadu, z ktora byl
caly czas kontakt telefoniczny. Sad jednoczeénie dal wiare zeznaniom prezes pozwanej w zakresie, w jakim przyznala,
ze powodem, dla ktérego zdecydowala sie wreczy¢é powddce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo
jej pojScie na zwolnienie lekarskie po podpisaniu w dniu 2 stycznia 2023 roku dwoch porozumien, o ktérych mowa
wyzej w ustaleniach faktycznych, w zakresie, w jakim prezes pozwanej wskazala, ze byta zadowolona z pracy powodki
i pomimo jej bledu chciala, zeby powodka dalej u niej pracowala oraz w zakresie, w jakim zeznala ona, Ze sprawa
niezgloszenia M. O. do ZUS byla komentowana w lokalnej spolecznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Podstawa materialnoprawng dla roszczenia
powddki jest regulacja z art. 56 § 1 KP, zgodnie z ktéorym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Zgodnie za$ z art. 52 § 1 pkt 1 KP pracodawca
moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca powolal sie wlaénie
na art. 52 § 1 pkt 1 KP oraz wskazal jako przyczyne tego rozwigzania umowy na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, polegajace na tym, ze powodka nie dokonala w ustawowym terminie zgloszenia pani M.
O. do ubezpieczen spolecznych, w tym do ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego, tj. od
dnia 13 pazdziernika 2022 roku.



W ocenie Sadu przyczyna wskazana w rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest prawdziwa. Powodka
rzeczywiScie nie zglosila w terminie M. O. do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, powodka nie zaprzeczyla temu. Byl to jej blad. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powodka jako ksiegowa
powinna zwrdcic¢ szczegdlng uwage na takie kwestie jak poprawne zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, jakkolwiek
Sadowi z urzedu jest wiadome, ze zgloszenie osob prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza do ubezpieczen
spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, po zakoniczeniu pobierania przez te osoby zasitku
macierzynskiego, budzi spory i emocje w doktrynie i orzecznictwie, a takze powszechna jest niewiedza wsrdd nawet
0s6b fachowo zajmujacych sie ksiegowoscia co do tego, jak nalezy takie osoby zglaszaé¢ do ubezpieczen spolecznych i
kiedy to robi¢. Jednak nie usprawiedliwia to powo6dki, ktéra powinna choéby skonsultowaé sie w tej sprawie z ZUS-
em, ktory przedstawilby jej swoj punkt widzenia na to zagadnienie, co skutkowaloby zgloszeniem w prawidlowym
terminie jej klientki do ubezpieczen.

Sad uznal wiec, ze zachowanie powodki zarzucone jej przez pracodawce jest prawdziwe. Jednocze$nie stanowi ono
naruszenie jej podstawowego obowiazku pracowniczego, jakim zgodnie z art. 100 § 1 KP jest wykonywanie pracy
sumiennie i starannie.

Co do znamienia ciezko$ci nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; zawinienie obejmujace
zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo (postanowienie SN z dnia 16 lutego 2023 roku, sygn. akt II PSK
153/22). Jesli chodzi o naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, to jest ono w niniejszej sprawie niewatpliwe.
Sad mial bowiem na uwadze, ze po pierwsze pracodawca musial skorzystaé ze swojego ubezpieczenia, aby wyplacic
odszkodowanie swojej klientce, po drugie za$ doszto do naruszenia jego intereséw w postaci nadszarpniecia opinii o
rzetelnoSci i fachowo$ci pozwanej spotki. Jesli chodzi o zawinienie powddki to nie sposéb przypisaé jej w ustalonych
okolicznoS$ciach faktycznych winy umysélnej, jednak w ocenie Sadu mozna jej przypisaé razace niedbalstwo, ktore
polega¢ moze w swej postaci lekkomys$lnoéci na tym, ze pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem naruszy
swdj obowiazek pracowniczy, ale lekkomy$lnie sadzi, ze do tego naruszenia nie dojdzie, a w postaci niedbalstwa
moze polegac na tym, ze pracownik nie przewiduje, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek pracowniczy, ale w
okolicznoS$ciach sprawy nalezalo od niego wymagaé, aby to przewidywal. Pow6dka jako ksiegowa powinna zdawac
sobie sprawe z konsekwencji jakie bedzie mialo niezgloszenie do ubezpieczen spolecznych, w tym do ubezpieczenia
chorobowego jej klientki, powinna wczeéniej dowiedzieé sie w ZUS-ie jakie nalezy podja¢ dalej kroki po zakonczeniu
pobierania przez jej klientke zasitku macierzynskiego. Niczego takiego jednak nie zrobila, co kaze przypisac jej wine
w postaci razacego niedbalstwa, pow6dka bowiem mogla i powinna przewidziec¢ jakie konsekwencje bedzie mialo jej
zachowanie, mimo, iz tych konsekwencji w rzeczywisto$ci nie byla §wiadoma.

Z powyzszego wynika, ze spelnione sa w niniejszej sprawie wszystkie przestanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo
po stronie powodki do ciezkiego naruszenia jej podstawowego obowigzku pracowniczego, co moze uzasadniaé
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy.

W tym jednak miejscu nalezy przejs¢ do analizy kwestii zachowania terminu przez pozwana. Zgodnie bowiem z art.
52 § 2 KP rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie doszlo do przekroczenia tego terminu. Sad mial na uwadze, ze prezes pozwanej sp6lki otrzymala
informacje o bledzie powodki, ktdéry stanowil przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia juz w dniu
28 pazdziernika 2022 roku.

Nie sa dla Sadu wiarygodne tlumaczenia prezes pozwanej spolki, ze wiedze o niezgloszeniu w terminie M. O. do
ubezpieczen spolecznych otrzymala dopiero w dniu 12 grudnia 2022 roku. Sam fakt wypisania wniosku urlopowego
przez prezes pozwanej spolki nie stanowi samoistnie o tym, ze nie byto w tym okresie urlopu z nig zadnego kontaktu. W
ocenie Sadu prezes pozwanej musiala wiedzie¢ na biezaco o takich sprawach jak niezgloszenie w terminie M. O., byta
to bowiem w pazdzierniku 2022 roku jedyna tak powazna sprawa w kancelarii i jak sama prezes pozwanej przyznala



odbila sie szerokim echem w spolecznos$ci K.. Jak wynika z akt sprawy, w tym z formularza zgloszenia szkody, fakt
niezgloszenia przez powodke M. O. do ubezpieczen zostal wykryty przez pracownikow spolki ksiegowej w dniu 28
pazdziernika 2022 roku. Jednoczeénie z przedlozonej historii rozmoéw z komunikatora internetowego wynika, ze juz
tego samego dnia K. S. rozmawiala o tym bledzie powodki z prezes pozwanej spotki. Sad mial na uwadze, ze K. S.
pytana o te korespondencje na rozprawie, tuz po okazaniu jej Swiadkowi, nie byla w stanie logicznie wyjasnic jej tresci,
najpierw proszac o zwolnienie jej z obowigzku odpowiedzi na pytanie pelnomocnika powd6dki, a nastepnie zastaniajac
sie niepamiecia. Sad mial jednak na uwadze, Ze w tym czasie nie bylo zadnej innej sprawy tak istotnej w dziatalno$ci
obu spolek jak wlaénie blad powddki, co zreszta sama Swiadek przyznala, poza tym za uznaniem, ze rozmowa pomiedzy
K. S. a szefowa, czyli prezes pozwanej spolki, dotyczyla wlasnie niezgloszenia M. O. do ZUS przemawia tez treéé
kolejnych wiadomoéci, w ktorych K. S. pisze o tym, ze wedlug szefowej ZUS na pewno im nie pomoze, za$ pani N.
pisze dalej, ze liczy z powodka na to, ze ZUS wyrazi zgode na zgloszenie po terminie. Dalej pani K. S. przywoluje
pania M., co do ktbrej obawia sie, ze sie nie zgodzi, po czym pani N. odpowiada, ze przepadnie jej 100% zasitku
i nastepne zwolnienia tez. Wszystko to przemawia za uznaniem, ze niewatpliwie w rozmowach na komunikatorze
chodzilo o sprawe pani M. O., a co za tym idzie prezes pozwanej spoélki (...) jeszcze 28 pazdziernika 2022 roku zostala
powiadomiona o niezgloszeniu M. O. do ubezpieczen przez powddke.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie z nim umowy o prace, to znaczy ciezkiego
naruszenia obowiazkow pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Termin ten nie jest przeznaczony
dla ustalania (prowadzenia postepowania wyjasniajacego) przez pracodawce, czy pracownik w ogoéle dopusécil sie
okre§lonego czynu oraz jaki jest stopienn jego naganno$ci, lecz ma shluzy¢ zastanowieniu sie i podjeciu decyzji
przez pracodawce, ktory wie juz, ze okre$lony czyn zostal popeliony oraz jakie sg towarzyszace mu okoliczno$ci
(postanowienie SN z dnia 15 marca 2023 roku, sygn. akt I PSK 123/22). W ocenie Sadu nie sposob jednak uznac,
aby od dnia 28 pazdziernika 2022 roku pracodawca miat jeszcze prowadzi¢ jakie$ postepowanie wyja$niajace, ktore
dopiero moglo mu ujawnic pelng skale btedu powodki. Pracodawca juz bowiem tego samego dnia wiedzial, ze powodka
dopuécita sie bledu i wiedzial, Ze jego klientka jest tym zbulwersowana, poniewaz nie otrzyma zasitku. Jedyna kwestia,
ktéra nie byla jeszcze wyjasniona to kwestia kwoty $§wiadczen, jakich M. O. ostatecznie nie dostala oraz kwestia tego,
czy zostana jej one wyplacone z ubezpieczenia, jakie posiada pozwana spo6lka i kancelaria ksiegowa w K.. Jednak jak
juz wyzej wskazano, nawet brak jakiejkolwiek szkody majatkowej po stronie pozwanej spolki i tak nie przemawia
przeciwko uznaniu, ze zachowanie powddki wypelnia znamiona ciezkiego naruszenia jej podstawowych obowigzkéw
pracowniczych doszlo bowiem do nadszarpniecia dobrego imienia kancelarii ksiegowej w lokalnej spoleczno$ci. Tym
samym nalezy uzna¢, ze wszelkie przeslanki dla uznania zachowania powodki za uzasadniajace rozwigzanie z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia zaistnialy w Swiadomo$ci pracodawcy juz dnia 28 pazdziernika 2022 roku. Od
tego tez momentu nalezy liczy¢ miesieczny termin, ktéry pracodawca ma wlasnie na to, aby zastanowi¢ sie, czy w
zwiazku z takim bledem powddki chce wyciagnaé z tego powodu konsekwencje w postaci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, czy tez nie. Tym samym miesieczny termin na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
powo6dka mingt z dniem 28 listopada 2022 roku. To za$ oznacza, ze rozwigzanie z nig tej umowy w tym trybie dnia 10
stycznia 2023 roku jest niezgodne z prawem ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 52 § 2 KP.

Sad pragnie jeszcze wskazaé, ze jak wynika z zeznan samej prezes pozwanej spolki (...) w rzeczywistoéci po
przeanalizowaniu zachowania powddki podjela ona decyzje nie o tym, aby z powodu tego bledu zwolnié¢ ja
dyscyplinarnie z pracy, ale chciala ja nadal zatrzymac¢ w zatrudnieniu, z tym, ze chciala, aby powddka odpracowata
szkode majatkowa wyrzadzong jej zaniechaniem M. O.. Swiadezy o tym réwniez zawarcie dwoch porozumien z
powodka dnia 2 stycznia 2023 roku. Jednak tuz po zawarciu tych porozumienn powodka poszla na zwolnienie
lekarskie i to wla$nie ten fakt, ktory zostal zinterpretowany przez prezes pozwanej jako chec¢ ucieczki powddki przed
odpowiedzialno$cia, byl prawdziwa przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Taka przyczyna
jednak nie byla wpisana w treéci oS§wiadczenia, wobec czego Sad nie badal, czy zwolnienia lekarskie powodki byly
zasadne, czy tez przy$wiecal jej cel unikniecia odpracowania szkody. Na marginesie jednocze$nie nalezy wskazac, ze



same porozumienia nakazujace pozostawanie powodki w zatrudnieniu w pozwanej spélce do momentu odpracowania
pelnej szkody sa delikatnie méwiac watpliwe co do ich zgodno$ci z prawem pracy.

Reasumujge, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do przekroczenia terminu z art. 52 § 2 KP, co skutkuje
uznaniem, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka w trybie bez wypowiedzenia jest niezgodne z prawem. Tym
samym spelniona jest przestanka roszczenia odszkodowawczego powodki. Zgodnie z art. 58 KP odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przyshuguje w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie powddka byta zatrudniona
w pozwanej spolce powyzej 6 miesiecy, co oznacza, ze jej okres wypowiedzenia wynosil 1 miesigc. Jej miesieczne
wynagrodzenie, zgodnie z za§wiadczeniem z k. 99 wynosilo 3.490,00 z} brutto. Pow6dka wnosila za$ o zasadzenie na
jej rzecz odszkodowania w kwocie 2.709,48 zl. Zgodnie z art. 321 § 1 KPC Sad nie moze zasadzaé ponad zadanie, stad
tez Sad zasadzil na rzecz powoddki wskazana przez nig w pozwie kwote 2.709,48 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.
1800, ze zm.), zasadzajac na rzecz powodki od pozwanej kwote 675,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad mial na uwadze, ze zgodnie z pogladem wyrazonym na tle uchwaly SN z dnia 24 lutego 2011 roku, sygn. akt I
PZP 6/10, stawka kosztow zastepstwa procesowego w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace powinna by¢ obliczana wedlug §9 ust. 1 pkt 1 aktualnego rozporzadzenia, jednak Sad nie zgadza sie z
argumentacja podang w uzasadnieniu tej uchwaly, jest ona sprzeczna chociazby z literalnym brzmieniem §9 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia, ktéry wprost odnosi sie wtasnie do odszkodowania innego niz to wymienione w pkt 4. Jednoczeénie
Sad mial na uwadze, ze polskie prawo nie jest prawem precedensowym. Warto réwniez doda¢, ze uchwaly majace
moc zasady prawnej wiaza jedynie sktady orzekajace Sadu Najwyzszego, a nie maja takiej mocy wigzacej wobec sktadu
orzekajacego w niniejszej sprawie w I instancji. Nie bez znaczenia jest takze niejednomys$lno$c¢ skladu orzekajacego
SN w sprawie I PZP 6/10, a takze stuszne glosy krytyki pojawiajace sie w doktrynie (patrz: M. Dabrowski, Glosa do
uchwaly SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10, Prz.Sejm. 2012, nr 3, S. 233-244). Wobec powyzszego Sad przyznal
koszty w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 wymienionego wyzej rozporzadzenia.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat tez pobraé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 200,00 zt tytulem oplaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona
Z mocy ustawy.

Na podstawie art. 477° § 1 KPC Sad nadal za$ wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do calo$ci zasadzonej
w pkt 1 kwoty, jest ona bowiem nizsza niz jednomiesieczne wynagrodzenie powodki.



