Sygn. akt VI P 252/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. Z.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig W.

o odszkodowanie

I. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia W. na rzecz W. Z. kwote 3.200 zi (trzy tysiace dwieécie
zlotych) tytulem odszkodowania i oddala powddztwo w pozostalej czesci,

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

ITI. nakazuje pobraé od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem kosztow
sadowych,

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt VI P 252/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2021 roku, zmodyfikowanym w toku postepowania, W. Z. wni6st o zasadzenie na jego
rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 7.031,28 z}.
Jako pozwana wskazal (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig W.. W uzasadnieniu podal, ze przyczyna jako
niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych i utrata zaufania byla bezzasadna.

(pozew — k. 1-6)

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu podala, ze powdd w sposéb agresywny, podniesionym glosem odnosil sie do czlonka
zarzadu pozwanego, nie chcial wykonywac obowigzkéw powierzonych przez pracodawce na czas naprawy samochodu.
Ponadto nieprawidlowo rozliczal kilometréwke, nierzetelnie rozliczal sie z wizyt u klientow. Przyczyny wypowiedzenia
zostaly podane w pi$mie z karty 263.

(odpowiedz na pozew — k. 23-29, pismo z k. 263)



Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byt zatrudniony u pozwanego od dnia 2 listopada 2018 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na 34 etatu na stanowisku kuriera referenta w dziale obstugi korespondencji. Od 1 marca 2021 roku jego wymiar czasu
pracy ulegl zwiekszeniu do pelnego etatu, za wynagrodzeniem 3.200 zl miesiecznie.

(umowa o prace — k. 8, aneks — k. 7)

Pismem z dnia 27 lipca 2021 roku pozwana spoéltka zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem ze skutkiem na dzieh 31 sierpnia 2021 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala naruszenie
obowiazkéw pracowniczych oraz utrate zaufania. Wypowiedzenie zostalo powodowi wreczone w trakcie spotkania, na
ktérym byt on oraz z ramienia pozwanej A. E..

(wypowiedzenie — k. 11, zeznania swiadka A. E. k. 214-217)

Do obowiazkéw powoda jako kierowcy kuriera nalezalo odbieranie korespondencji od kontrahentéw pozwane;.
Powod mial za zadanie pojawié sie o okre$lonej godzinie w danym dniu zgodnie z grafikiem. Ostatnim klientem
pozwanej obslugiwanym przez powoda danego dnia (wtorek — czwartek) byl A. Bank, a w pozostale dni (...). Powod
konczyt odbiera¢ korespondencje okolo godziny 17.00, prace rozpoczynajac danego dnia o godzinie 9.00. Nastepnie
z korespondencja odebrana od ostatniego klienta jechal do biura, gdzie nastepowalo opracowanie korespondencji, co
trwalo okolo 45 minut, potem powo6d zawozil opracowang korespondencje do Urzedu Pocztowego na ul. (...) w W..
Prace konczyl okoto godziny 21.00 lub po tej godzinie, gdy na polecenie pracodawcy zdal korespondencje.

(grafik — k. 36, zeznania swiadka M. P. — k. 171-174, zeznania swiadka M. L. (1) — k. 183-186)

Powdd przez pracownikow i kontrahentéw pozwanej byl oceniany w sposéb dobry. Pojawial sie o czasie odbierajac
korespondencje. Rzadkie opdznienia w odbiorze korespondencji wzgledem wcze$niej ustalonej godziny wynikaly z
faktu korkow lub problemu z samochodem, ktérym sie poruszal. Wtedy kontrahent dzwonil i pytal, czy kurier bedzie
i byl uprzedzany o ewentualnym opéznieniu z powodu przyczyn niezaleznych od kuriera.

(zeznania swiadka M. L. (2) — k. 156-163, zeznania swiadka M. P. — k. 171-174)

Powdd mial obowiazek rozliczaé przejechane kilometry samochodem. Wobec tego zestawienie kilometréw przesytal
na dwa adresy mailowe pozwanej. Powdd czasem opdznial sie ze wskazaniem kilometrow, ale bylo to na jego
niekorzy$¢ poniewaz na podstawie wykazanych kilometrow mial ptacony dodatek.

(zeznania s$wiadka M. P. — k. 171-174)

Zdarzaly sie sytuacje, ze powod nie odnotowywal braku jazdy po obiorze korespondencji od danego kontrahenta, albo
o niedogodzonych w godzinach pracy.

(zeznania M. D. — k. 209-211)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow zlozonych przez strony procesu oraz zeznan
Swiadkow M. P., M. D., M. L. (2), ktérym Sad dal wiare. Zeznaniom Swiadka A. E. Sad dal wiare réwniez,
przede wszystkim w zakresie tego, ze Swiadek wreczal powodowi wypowiedzenie, ale nie pamietal szczegolow tej
rozmowy. W swoich zeznaniach nie podal konkretnych powodéw, jakie mialtby przedstawi¢ powodowi w rozmowie
przy wreczeniu wypowiedzenia. Ograniczyt sie do ogblnego przywolania przyczyn zawartych w wypowiedzeniu.
Ponadto Sad podkredla, ze Swiadek w swoich pisemnych zeznaniach podal, ze nie bardzo pamieta cala rozmowe, a
jednoczes$nie podal, ze przedstawil swoje odczucie (k. 216 a.s.). W zeznaniach tego $wiadka, ktory wreczal powodowi
wypowiedzenie, nie znalazly sie jakiekolwiek szczegoly odno$nie tego jakie kwestie zostaly omowione na spotkaniu, co
powodowi przedstawiono, o jakich karach finansowych miala by¢ mowa. Takze byly to tylko goloslowne twierdzenia
$wiadka, poniewaz nie podawal on szczegblow swoich stéw z tego spotkania. Nie podal na jakie pytania odpowiadal,



ani jakie motywy mial przedstawié powod w jego trackie. Nie potwierdzilo sie rowniez innymi Zr6dtami dowodowymi,
ze powdd ostatniego dnia pracy nie odebrat listow z Urzedu Pocztowego.

Odnoénie zeznah powoda W. Z. Sad wskazuje, ze dal im wiare w calo$ci.

Natomiast odno$nie zeznan stron pozwanej — prezesa zarzadu R. K. — Sad w znacznej mierze nie dal im wiary, co do
zasadniczych kwestii. Nie bylo wiarygodne, ze w przypadku zatrudnienia powoda miala miejsce sytuacja nieodebrania
calej korespondencji dla A. Bank z Urzedu Pocztowego, mimo jej pokwitowania. W tym zakresie nie przedlozono
zadnego potwierdzenia takiego faktu, nie wskazano ile korespondencji i jakiej pow6d mial nie odebra¢. Dodatkowo
nie zostaly z nazwy wskazane inne firmy, ktére mialy skarzy¢ sie na nieodbieranie przez powoda korespondencji.
Nie zostalo wykazanie jakimkolwiek dowodem, ze powdd nieprawidlowo wykonywal obowiazki wobec A. Bank. Nie
zostal powolany przez strone pozwang w tym zakresie zaden $wiadek ze strony A. Banku lub Poczty Polskiej. Nie
bylo wiarygodnie réwniez, ze powod zawyzal tzw. kilometréwki. Prezes pozwanej tylko ogolnie powolal sie na fakt, ze
powdd zawyzal przejechane kilometry, bez podania kiedy i o jaka dlugosé. Nie zostaly przedlozone zadne dowody w
formie dokumentdéw aby to wykaza¢. Prezesa zarzadu R. K. nie byl w stanie wskazaé, ile razy takie kilometréwki zostaly
zakwestionowane. Strona pozwana rowniez podawala, ze spotka miala dozna¢ szkdd z powodu dzialania powoda.
Jednak nie wykazano jakiego rozmiaru byly to szkody, czy ktokolwiek takich szkod od spotki dochodzil, zwracajac sie
do niej formalnie o ich naprawe.

Odno$nie wniosku pelnomocnika pozwanej o ponowne przesluchanie $wiadkow (k. 252) Sad stwierdzil, ze
przestuchanie $wiadkow za pomoca zeznan na pi$émie w zadnym zakresie nie naruszalo procedury cywilnej i
pelnomocnik strony pozwanej miala mozliwo$é pelnego sformulowania do nich pytan. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze Swiadkowie mieli by¢ instruowani co do sposobu skladania zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Materialnoprawna podstawa roszczenia podwoda jest art. 45 § 1 k.p. zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.)

Powod w tej sprawie twierdzil, ze wypowiedzenie jakie otrzymal od pracodawcy jest nieuzasadnione, a ponadto
niezgodne z prawem.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

W efekcie Sad zobligowany byl poddaé jednostronne os$wiadczenie woli pozwanego z dnia 27 lipca 2021 r.
analizie pod katem prawdziwoSci, konkretnoSci i zasadnoS$ci wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
bezterminowej umowy o prace (art. art. 30 § 4 k.p. i art. 45 § 1 k.p.). Sad mial jednocze$nie na uwadze, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi mieé szczeg6lnej wagi, ani nadzwyczajnej doniostoéci, poniewaz wypowiedzenie umowy jest
zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie
I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sadow powszechnych przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi byé rzeczywista,
czyli prawdziwa i sformulowana w sposoéb konkretny. Sposdb podania przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny
i szczeg6lowy, by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce
decyzji odno$nie wypowiedzenia mu umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed
arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stluszno$ci wypowiedzenia i w tym



kontekécie rozwazenie celowo$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym. Dla pracodawcy ma
to za$ takie znaczenie, ze w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed Sadem Pracy nie moze on uzupelniaé
wskazanej przyczyny lub powolywaé¢ innych zarzutéw, niz te ktore wskazal w uzasadnieniu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika.
Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapic¢ ocena
pracodawcy, Ze przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny zwolnienia ma umozliwic
mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoS$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnosci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzyséci — odszkodowania
lub przywrécenia do pracy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 01.10.1997 r., I PKN 315/97, OSNP
1998/14/427). Niedopuszczalne sa wiec miedzy innymi przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktore
zachowania lub zaniechania pracownika stanowig przyczyne podjetej decyzji. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej
sprecyzowania. Nie wystarczy ogo6lnikowy zwrot (np. ,utrata zaufania do pracownika”) lub powtoérzenie wyrazen
ustawowych (np. ,naruszenie obowigzkoéw pracowniczych”), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okoliczno$ci, ktére taki ogélny wniosek uzasadniajg. Ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace. To, co w subiektywne;j
ocenie pracodawcy dawalo podstawe do jej rozwigzania, w obiektywnej ocenie sagdu moze okazaé sie niewystarczajgce
do uznania, ze rozwiazanie stosunku pracy byto uzasadnione. Do sadu nalezy ocena, czy w zwiazku ze wskazang przez
strone pozwang przyczyng, wypowiedzenie bylo zasadne, a przyczyna ta byla rzeczywista i konkretna.

Pracodawca w o$wiadczeniu z dnia 27 lipca 2021 roku wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia jest ,naruszenie
obowigzkow pracowniczych” oraz ,utrata zaufania”. W tresci tego pisma strona pozwana nie wskazala co rozumie pod
yharuszeniem obowigzkéw pracowniczych”, a takze czym jest spowodowana ,utrata zaufania”. W toku niniejszego
postepowania w odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze przedstawila powodowi szczegélowe przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na spotkaniu, ktére mialo miejsce w dniu 27 lipca 2021 roku. Jednakze w toku
postepowania strona pozwana nie zdola udowodni¢, ze tak w istocie bylo. Swiadek, ktéry mial wreczy¢ powodowi
wypowiedzenie, tj. A. E., w swoich zeznaniach na pi$mie co prawda powolywat sie na to, ze przedstawil powodowi
szczegOlowe powody wypowiedzenia i motywy jakimi pracodawca kierowat sie skladajac wypowiedzenie, jednak nie
podal konkretnych argumentow, sytuacji lub nawet kategorii sytuacji ktére moglyby naruszyé obowiazki pracownicze
i spowodowac utrate zaufania. Ponadto zaden inny dow6d przeprowadzony w tym postepowaniu nie wykazal faktu,
ze powodowi zostaly przestawione konkretne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Niezalezenie od powyzszego
powdd nie mial mozliwosci domyélac sie jakie kategorie obowiazkéw pracodawca zarzuca mu jako zle wykonywane.
Ze wzgledu na brak konkretno$ci przyczyny wypowiedzenia nie mial mozliwoéci jego kontroli i oceny na etapie
przedsadowym. Konkretno§¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogolnikowy zwrot (np. utrata
zaufania do pracownika) lub powtorzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli
nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki ogdélny wniosek uzasadniaja (Komentarz do
art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A.
Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).

Tymczasem dopiero w toku tego postepowania, w odpowiedzi na pozew, a takze w pi$mie z karty 263 akt sprawy,
pozwana wskazala szereg przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie, j. ze:

1. powdd zglosil wniosek o urlop na zadanie (cho¢ wobec odmowy pracodawcy powod wskazal, ze jednak przyjdzie
do pracy),

2. powod swoim zachowaniem narazil pracodawce na straty (choé strona nie podaje jakim konkretnie zachowaniem
ina jakie konkretnie straty),



3. »,powdd wielokrotnie zachowywat sie w sposob agresywny” (cho¢ strona nie podaje w jakich dniach i w jaki sposéb
zachowanie bylo agresywne, i na czym polegalo),

4. powod podwazal kompetencje przelozonych,

5. powdd zwlekal z podpisaniem i odestaniem niezbednej dokumentacji,
6. powdd ,,odmoéwil wykonania innych czynnosci” (tak k. 262v-263),

7. ,powod nieprawidlowo rozliczal rowniez kilometrowke”.

Kolejne przyczyny sa podane na k. 263.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2008 r., I PK 177/07, LEX nr 448827, wskazano, ze juz z samego
o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwiagzanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i
uzupelnianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzyé pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak
usuna¢ wadliwoéci (niekonkretnoéci) okreélenia jego przyczyny w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu. Pracodawca nie
ma mozliwo$éc¢ konkretyzacji przyczyny na etapie postepowania sagdowego. Wobec czego wszelkie zarzuty podnoszone
wobec powoda W. Z., co do jego pracy, utraty zaufania, ktére nie byly mu zakomunikowane w trakcie spotkania przy
wreczeniu wypowiedzenia pozostajg bez znaczenia dla tej sprawy. Podnoszenie takich przyczyn nie moze sanowaé
braku konkretnosci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu. Nie bada sie wiec tych przyczyn wskazanych w toku
postepowania jako bedacych zdaniem pozwanej podstawa wypowiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje, ze przyczyny ktére juz post factum zostaly skonkretyzowane na etapie
postepowania sadowego jakimi mialo by¢ niewlaéciwe odbieranie korespondencji z A. Bank, z urzedu pocztowego
czy niewlasciwego rozliczania kilometrowki, to w toku postepowania strona pozwana nie przedtozyla wystarczajacych
dowoddéw celem wykazania zarzucanych w odpowiedzi na pozew powodowi czynéw i niewlaéciwego wykonania
obowiazkow. Sad stwierdza, ze na podstawie zeznan Swiadkéw ktérzy wspotpracowali z powodem byt on oceniany
dobrze. Na okoliczno$¢ nieprawidlowosci tzw. kilometrowek - poprzez niewypracowywanie kilometréw - nie
przedlozono zestawienia lub dowodéw kiedy powod mial to robié. Same zeznania strony pozwanej, tj. prezesa, nie
byly w tym zakresie wystarczajace.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze pracodawca naruszyl przepis art. 30 § 4 k.p. skladajac powodowi oéwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace, ktore zawieralo niekonkretna, ogdlna przyczyne.

Odnoénie wysoko$ci odszkodowania Sad zasadzil je w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, poniewaz powod
byl zatrudniony od 2 listopada 2018 roku, a stosunek pracy ustal 31 sierpnia 2021 roku, czyli powod pracowal duzej niz
6 miesiecy, ale krocej niz 3 lata. Jego okres wypowiedzenia wynosil 1 miesigc. Wynagrodzenie powoda wynosilo 3.200
zl brutto. W konsekwencji na podstawie przedstawionych powyzej przepiséw Sad zasadzit od (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoéciag W. na rzecz W. Z. kwote 3.200 zl tytulem odszkodowania i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Jednakze omawiany przepis nie wymaga arytmetycznie $cisltego rozdzielenia kosztéw
procesu wedlug stosunku czesci uwzglednionej do oddalonej w kazdym przypadku; zasadniczym kryterium w kwestii
okreélenia rozkladu kosztéw miedzy stronami powinna by¢ bowiem zasada slusznosci - por. orzeczenie SN z dnia
30 kwietnia 1952 r., C 290/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 99. Obie strony w zasadzie w rownej czeSci wygraly proces.
Powod wygral proces co do zasady, za$§ samo wypowiedzenie okazalo sie niezgodne z prawem, ponadto Sad zasadzil
od strony pozwanej kwote 3.200 zl. Strona pozwana wygrala proces w pozostalej czeéci. Nalezy tez podniesé, ze to
zachowanie tej ostatniej strony, z powyzszych wzgledow, leglo u podstaw wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie.
Zgodnie tez z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko



cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzi taki wlasnie
szczegblny wypadek uzasadniajacy wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw procesu.

Powdd byl zwolniony z mocy ustawy od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1zd. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Oplata sadowa, od uiszczenia ktorej
powdd byt zwolniony, od zasadzonej kwoty wynosi 200 z} (art. 13 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). W konsekwencji Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote
200 zl tytulem kosztow sadowych.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
niekwestionowanego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodowego pracownika (3.200 z}).



