Sygn. akt VI P 240/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie, dopuszczenie do pracy, odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od D. M. narzecz(...) w W. kwote 420 z} (czterysta dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI P 240/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2021 roku (data nadania) powdd D. M. wniost przeciwko (...) z siedziba w W. o:

1) ustalenie, ze w dniu 16 kwietnia 2021 roku nie doszlo do ustania stosunku pracy wskutek porozumienia stron w
sprawie rozwigzania umowy o prace zawartej dnia 14 marca 2019 roku,

2) ustalenie, ze powoda z pozwanym nadal lgczy stosunek pracy, ktory stanowi umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony z dnia 12 marca 2019 roku oraz

3) nakazanie pozwanej dopuszczenie powoda do pracy na stanowisku i na warunkach okreslonych w umowie o prace
z dnia 14 marca 2019 roku.

W uzasadnieniu D. M. wskazal, Ze porozumienie umowy o prace z dnia 16 kwietnia 2021 roku zawar} pod wplywem
grozby bezprawnej wywolanej grozba rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu
przywlaszczenia pieniedzy czego nie dokonal.

(pozew - k. 1-3v)

W odpowiedzi na pozew (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, ze
porozumienie z dnia 16 kwietnia 2021 roku bylo zawarte z inicjatywy powoda, a nie strony pozwanej, a przy zwieraniu
porozumienia nie doszlo do zadnej grozby. Z powodem rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia, po czym
kierownik powoda - za jego zgoda i proéba - udat sie do dyrektora marketu, czy nie mozna zmienic trybu rozwigzania



umowy. Dyrektor marketu zgodzil sie i wydrukowano szablon porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, ktory
najpierw wypekil powod, a potem dyrektor.

(odpowiedz na pozew — k. 42-48)

Ostatecznie powod w zakresie punktu 2 pozwu zmodyfikowal pow6dztwo wnoszac o odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace w kwocie 7.454,43 zl, tj. 3 miesieczne wynagrodzenie. W pozostalym zakresie
nie modyfikowal powodztwa.

(stanowisko pelnomocnika powoda — k. 142)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. byt zatrudniony w (...) w W. od 14 maja 2018 roku do 13 sierpnia 2018 roku na podstawie umowy o prace na
podstawie umowy o prace na okres prébny; od 14 sierpnia 2018 roku do 13 marca 2019 roku na czas okres$lony, a od
14 marca 2019 roku na czas nieokre$lony na pelen etat na stanowisku doradcy klienta. Miejscem wykonywania pracy
byl Sklep (...) wW..

(umowy o prace — k. 6-14)

W dniu 6 kwietnia 2021 roku powo6d pomagal jednemu z klientéw przy bramie (...) ladowac towar do samochodu typu
bus. Po zakonczeniu tadowania tego samochodu, powdd wracajac do budynku sklepu, na parkingu znalazl pieniadze
w kwocie 330 zl. Pienigdze zostaly zgubione przez klienta marketu (...) w W.. Bezposérednio po podniesieniu pieniedzy
powdd przez okolo 15-20 minut poruszat sie bez wyraznego celu. Po znalezieniu pieniedzy przechodzac przez parking
mijat w drzwiach sklepu ochroniarza T. T., ktéremu nie powiedzial o tym, ze znalazl pienigdze na parkingu. Powod
nie poinformowal dyzurnego sklepu, ktéry byl tego dnia dostepny o tym, ze znalaz} pienigdze nieznanej osoby.

Tego samego dnia okolo godziny 15:15 klient, ktéry zgubil ww. pieniadze na parkingu, zglosil ten fakt jednemu z
ochroniarzy w sklepie - E. P.. Wskazal jednocze$nie, w ktérym miejscu mogl zgubic te pieniadze. E. P. odtworzyt
nagranie z monitoringu tego miejsca, na podstawie, ktorego ustalil, ze powo6d znalazl te pieniadze. Zadzwonil do
powoda i spytal czy znalazl jakie$ pieniadze. Powdd to potwierdzil, po czym przynidst je do ochroniarza. Zapytany,
dlaczego ich nie przyniost przed telefonem, pow6d odpowiedzial, Ze nie mial na to czasu.

(zeznania swiadké6w M. A, E.P.,P.R., A. K. (1), T. T., A. K. (2) — protokél rozprawy k. 137-140)

U pozwanej istniala praktyka, ze jesli pracownik pozwanej znalazl jaka$ rzecz klienta np. pieniadze, czy odziez, to
udawal sie do dyzurnego sklepu, ktéry byt w danym dniu. Kontakt z dyzurnym sklepu byt biezacy poniewaz byta to w
danym momencie osoba, ktéra pracowala na sklepie, obecna w danym dniu.

(zeznania swiadkéw M. A, E. P.,P. R.,A. K. (1), T. T., A. K. (2) — protokél rozprawy k. 137-140)

W dniu 16 kwietnia 2021 roku u pozwanej odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli: powo6d, dyrektor sklepu A. K.
(1) oraz kierownik sklepu P. R.. W takcie tego spotkania powdd zostal poproszony o udzielenie wyjasnien w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 6 kwietnia 2021 roku. Powéd udzielil wyjasnien, po czym dyrektor sklepu w W. wreczyta powodowi
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, tj. przywlaszczania pieniedzy klienta w dniu 6 kwietnia 2021 roku w kwocie 330 zl bez
zamiaru ich zwrotu oraz utraty zaufania do powoda w zwigzku ze zdarzeniem. Powodowi odczytano rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod przyjal o§wiadczenie do wiadomosci i zlozyt wlasnoreczny podpis na
o$wiadczeniu.

Po zakonczeniu spotkania kierownik sklepu P. R. zapytal powoda, czy wie co podpisal. On odpowiedzial, ze wie i ze to
jest ,wilczy bilet”, co oznacza, ze nie znajdzie nigdzie pracy. W obecnoéci kierownika zasobow ludzkich, kierownik P.
R. zapytal dlaczego powdd nie spytat dyrektora sklepu, czy nie mozna inaczej rozwigzac calej sytuacji. Na co powod



spytal, czy tak mozna i czy nie jest za pézno. Kierownik P. R. zaproponowal, ze p6jdzie do dyrektora sklepu i spyta
czy jest mozliwo$¢ zmiany rozwigzania umowy na porozumienie stron. Powdd poprosit o to, aby poszed}. Po powrocie
P. R. oznajmil powodowi, ze dyrektor wyraza zgode na zawarcie porozumienia o ustaniu stosunku pracy zamiast
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

Kierownik zasobow ludzkich na pro$be powoda $ciagnela gotowy wzdr z Internetu i dala powodowi do wypelnienia.
Powdd, jako pierwszy wypehil druk porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Nastepnie przyszla dyrektor sklepu
i podpisala sie na nim obok podpisu powoda. Wobec tego powdd zawarl z pozwanym porozumienie w sprawie
rozwigzania umowy o prace ze skutkiem na dzien 16 kwietnia 2021 roku.

Po zakonczonym spotkaniu powod podziekowal P. R. za pomoc w rozwigzaniu sytuacji i za wstawienie sie za nim w
zwigzku ze zmiang sposobu ustania stosunku pracy.

(porozumienie — k. 15; zeznania swiadkéw M. A., E. P., P. R., A. K. (1), T. T., A. K. (2) — protokol
rozprawy k. 137-140)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2021 roku powdd zlozyt pozwanej o§wiadczania o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli porozumienia stron z dnia 16 kwietnia 2021 roku w sprawie rozwigzania umowy o prace, wskazujac,
ze podpisal je jedynie wskutek grozby zwolnienia dyscyplinarnego. W tresci o§wiadczenia wskazal, ze wreczono
mu rozwigzaniu mowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, chcial jeszcze ratowaé sytuacje probujac
wytlumaczy¢ i przestawié okoliczno$ci zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2021 roku. Wskazal, Ze pracodawca powiedzial, mu
Ze rozwigzanie umowy o prace z tego paragrafu to wilczy bilet i nie znajdzie pracy. Podal, Ze w jego ocenie sytuacja ze
zgubieniem pieniedzy na parkingu pod budynkiem wygladata jak prowokacja.

Pismo nadal do pozwanej w dniu 27 kwietnia 2021 roku.
(oswiadczenie — k. 16-19; potwierdzenie nadania — k. 20)

Pismem z dnia 28 maja 2021 roku powod wnidst o realizowanie przez pozwang postanowienn umowy o prace z dnia
14 marca 2019 roku w zakresie wyplaty wynagrodzenia zgodnie ze stosunkiem pracy oraz udostepnienia powodowi
wszelkich narzedzi umozliwiajacych wykonywanie pracy, takze w zakresie udostepniania miejsca wykonywania pracy
w okre$§lonym, przez pracodawce terminie.

Pismo zostalo nadane w dniu 31 maja 2021 roku do pozwane;j.
(wezwanie — k. 21; potwierdzanie nadania — k. 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda zloZzonych przez strone pozwana. Zeznaniom §wiadkow M. A, E.P.,P.R.,A. K. (1), T. T, A. K. (2)
Sad dal wiare w caltosci jako spdjnym i logicznym, nie wykluczajacym sie w zadnym zakresie. Zeznania tych $§wiadkow
Sad uznal za przydatne w zakresie tego jak przebiegaly wydarzenia z dnia 6 kwietnia 2021 roku oraz spotkanie z
dnia 16 kwietnia 2021 roku i w zakresie sposobu zawarcia porozumienia przez powoda z pozwana. Odno$nie zeznan
$wiadka P. N. okazaly sie one nieprzydatne dla Sagdu do ustalenia stanu faktycznego. Zeznaniom powoda D. M. Sad
dal wiare tylko w czeSci. Zeznania w zakresie tego, ze powdd nie wiedzial jak postapi¢ po znalezieniu pieniedzy
nie byly wiarygodne, poniewaz ogdlnie byla dostepna wiedza dla pracownikéw, réwniez wynikajaca z regulaminu
organizacyjnego, ze w takich sytuacjach nalezy udac sie do dyzurnego sklepu. Tak postepowali inni pracownicy sklepu,
rowniez doradcy handlowi. Sad nie dat rowniez wiary zeznaniom powoda w zakresie tego, ze pieniedzy nie oddal
ochroniarzowi poniewaz myslal, ze klient ktory zgubil pieniadze sam zglosi sie do niego po zgubione pieniadze. Nie jest
to o tyle wiarygodne, ze obsada sklepu liczyta 50 pracownikéw, niemozliwym bylo oczekiwac od klienta, aby wiedzial
dokladnie ktéry pracownik znalazl pienigdze. Prawidlowym postepowaniem, co do ktérego powod mial wiedze bylo
to, ze w takiej sytuacji fakt znalezienia pieniedzy zglasza sie dyzurnemu sklepu. Zeznania powoda byly spdjne z



zeznaniami $wiadkow w zakresie tego, ze korzystniejsze w jego ocenie bylo zawarcie porozumienia niz rozwiazanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz, ze zlagodzilo to sytuacje na tamten czas.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w pierwszej kolejnosci bylo ustalenie, czy doszlo do skutecznego uchylenia sie od
o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 16 kwietnia 2021 roku poprzez zawarcie przez powoda porozumienia o ustaniu
stosunku pracy.

Porozumienie stron to umowa, zgodne o$wiadczenie woli stron rozwiazujace stosunek pracy. Moze by¢ zawarte
w dowolnej formie i w kazdym momencie istnienia stosunku pracy. Umowe o prace mozna rozwigza¢ na mocy
porozumienia stron réwniez przez czynnoSci konkludentne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1997 r.,
I PKN 232/97). Wystapienie przez pracownika lub pracodawce z propozycja rozwiazania umowy o prace na mocy
porozumienia stron stanowi oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy, do ktdrej stosuje sie odpowiednio art. 66 i
n. k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 58/00). Przepis art. 30 §
1 pkt 1 k.p. przyznaje stronom umowy o prace prawo swobodnego rozwigzania umowy o prace na mocy dwustronnej
czynno$ci prawnej, czyli takiej czynnosci, ktéra dochodzi do skutku z chwilg zlozenia przez obie strony - pracodawce i
pracownika - zgodnych o$wiadczen, zmierzajacych do zakonczenia stosunku pracy w okre§lonym terminie. Na mocy
porozumienia stron moze ulec rozwigzaniu kazda umowa o prace. Przepisy kodeksu pracy nie przewidujg mozliwosci
zakwestionowania przez pracownika rozwigzania umowy o prace na podstawie porozumienia stron.

Podstawa prawng zadania uchylenia o§wiadczenia z dnia 16 kwietnia 2021 roku stanowi przepis art. 87 k.c. Zgodnie z
nim, kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchylié¢
sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogl sie obawiaé, iz jemu samemu
lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Grozba, by mogla stanowi¢ podstawe
do uchylenia sie od skutkow zlozenia o§wiadczenia woli, musi by¢ bezprawna, o czym art. 87 k.c. stanowi wprost,
a wiec mie¢ charakter sprzeczny z porzadkiem prawnym lub istotnie naruszajacy zasady wspdlzycia spolecznego.
Ponadto grozba jest tylko zapowiedz wywolania negatywnych skutkow w zakresie sytuacji faktycznej badz prawnej
sformulowana przez okre§lona osobe. Prawnie doniosla jest tylko grozba bezprawna, powazna wywolujaca stan obawy
(wskazane przestanki spelnione musza by¢ kumulatywnie).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat wad o§wiadczen woli dotyczacych rozwigzania stosunku pracy.
W wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r. (I PK 199/03, OSNP 2004 nr 2, poz. 384) wyrazil poglad, ze zastosowanie art.
87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. mozliwe byloby wtedy, gdyby celem pracodawcy byto wymuszenie na pracowniku
okre$lonego o$wiadczenia woli. Podejmowanie decyzji w warunkach presji nie oznacza jeszcze, ze presja ta byla
réwnoznaczna z celem pracodawcy polegajacym na dazeniu do wymuszenia zgody na rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron. Stanowisko to Sad Najwyzszy potwierdzil w péZniejszym wyroku z dnia 5 czerwca
2014 r. (I PK 311/13, opubl. MoPr 2015/1/27), w ktérym wskazal, Ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy
poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy a grozbg bezprawna. Nawet, jezeli
pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji, nie musi to oznaczaé, ze presja ta byla rbwnoznaczna z zamiarem
pracodawcy polegajacym na wymuszeniu na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron. Sam fakt poinformowania pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy nie jest grozba bezprawna
(podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., IT PK 48/14, opubl. Legalis 1406609).

Zdaniem powoda pracodawca uzyl bezprawnej grozby celem zmuszenia go do podpisania porozumienia stron, na
mocy ktorego zostala rozwigzana umowa o prace. Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie wykazal
jednak, aby podczas spotkania w dniu 16 kwietnia 2021 roku doszlo do zastosowania w stosunku do powoda grozby
bezprawnej, czy to poprzez bezposrednie uzycie grozby, czy tez rowniez sztuczne stworzenie warunkéw, w ktérych



powdd mial do wyboru dwie opcje — niekorzystne rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czy tez
porozumienie o ustaniu stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym.

Powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie z dnia 26 kwietnia 2021 roku o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli z dnia
16 kwietnia 2021 roku w postaci porozumienia wskazujac, ze zltozyt je pod wplywem grozby co szeroko uargumentowal.
Jednak nie skutkuje to uchyleniem o$wiadczenia woli powoda z dnia 16 kwietnia 2021 na wskazanej przez niego
podstawie.

Z ustalen Sadu poczynionych w tej sprawie wynika, ze na spotkaniu w dniu 16 kwietnia 2021 roku powdd nie zostal
zmuszony do podpisania porozumienia umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Na spotkaniu w tym
dniu uczestniczyli: powdd, dyrektor sklepu A. K. (1) oraz kierownik sklepu P. R.. Na tym spotkaniu z tymi osobami
powodowi wreczono rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Powdd wiedzial, co jest
przyczyna rozwigzania umowy o prace, przeczytano mu to o§wiadczenie. Nie komunikowal w trakcie spotkania, ze nie
zgadza sie z postanowionym zarzutem zaboru pieniedzy, podpisat ze odebral o§wiadczenie. Potem kierownik sklepu
P. R. rozmawial ze zwolnionym pracownikiem, uzyskujac w ten sposéb wiedze o §wiadomosSci powoda co do tego jakie
o$wiadczenie pracodawca mu zlozyt — rozwigzanie w trybie art. 52 § 1 k.p. Dodatkowo to powdd po sugestii kierownika
P. R. poprosit go, zeby ten poszed! do dyrektora sklepu i zapytal, czy jest mozliwo$¢ zmiany rozwiazania mowy na
porozumienie stron. Ponadto powdd bez jakiegokolwiek przymusu podpisal jako pierwszy porozumienie, ktore w
rzeczywistoSci bylo jego inicjatywa, nastepnie dyrektor sklepu réwniez podpisala sie na nim obok podpisu powoda.

Z przebiegu catoksztaltu spotkan z dnia 16 kwietnia 2021 roku wynika, ze powod inicjujac zawarcie porozumienia nie
dzialal pod wplywem presji lub grozby zastosowania wobec niego rozwigzania umowy o prace. Doskonale wiedzial,
ze pozwany pracodawca zarzuca mu przywlaszczenie pieniedzy w dniu 6 kwietnia 2021 roku. W trakcie wreczania
mu rozwigzania w trybie art. 52 § 1 k.p. nie komunikowal, ze nie zgadza sie z tym. Mial pelng $§wiadomo$¢ tego,
co mu zarzucono. Dodatkowo zawarcie porozumienia bylo zainicjowane tym, ze powdd uzyskal wiedze, ze moglby
porozmawia¢ dyrektorem sklepu o zmianie sposobu ustania stosunku pracy. Zaden z pracownikéw — dyrektor sklepu,
kierownik sklepu czy kierownik zasobéw ludzkich swoim zachowaniem nie wywarl na powodzie presji co do tego, ze
musi zawrze¢ porozumienie o ustaniu stosunku pracy, bo inaczej otrzyma rozwiazanie umowy o prace. Pracodawca
samodzielnie pierwotnie zdecydowal, ze rozwigzuje z powodem stosunek pracy, po czym wreczyt mu to oS§wiadczenie.
Pracodawca nie sugerowal nawet tego, ze pow6d moze zawrze¢ porozumienie. To z inicjatywy powoda wyszlo zawarcie
porozumienia, na co pozwana przystala.

Nikt powoda nie postawil w sytuacji, ktéra spowodowalaby u niego zdenerwowanie lub stres wylaczjacy Swiadome
podejmowanie decyzji, polegajace na postawieniu ultimatum albo podpisuje porozumienie o ustaniu stosunku pracy
albo otrzymuje rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pow6d byt w pelni Swiadomy swojej sytuacji faktycznej, znal zarzuty kierowane pod jego adresem, znal
rodzaj naruszonych obowiazkéw, a przede wszystkim rdéznice w zakresie trybu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia i za porozumieniem stron.

W niniejszej sprawie nie mozna méwié, ze podstawy do zwolnienia powoda bez wypowiedzenia mialy charakter
watpliwy. Zostaly one bowiem udokumentowane i powdd, uznajac je za zasadne, podjal decyzje o wystapieniu z
wnioskiem o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Powdd doskonale wiedzial jaki czyn jest mu zarzucany,
zrozumial wage o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Miat lub powinien jako kilkuletni pracownik mie¢ §wiadomo$¢, ze w przypadku znalezienia pieniedzy nieznanego
pochodzenia, ktére mogly by¢ zgubione przez klienta, powinien o tym poinformowa¢ dyzurnego sklepu. Powod tego
nie zrobil, nie potrafil tez wyjasni¢ dlaczego tego nie zrobil. Z ustalenn Sadu wynika, ze mial czas okolo dwudziestu
minut na poinformowanie ochrony lub dyzurnego o znalezieniu pieniedzy, czego jednak nie uczynil. Dodatkowo
powod sam na rozprawie wskazal, ze mial Swiadomoé¢, ze korzystniejszym jest dla niego zawarcie porozumienia
z pozwanym pracodawca o rozwigzaniu umowy o prace, niz jednostronne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze powod nie miat podstaw do uchylenia sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli na podstawie art. 87 k.c. badz art. 86 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zwigzku ze swoim o$wiadczeniem z
dnia 26 kwietnia 2021 roku o uchyleniu sie od skutkéw woli. Tym samym stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron w dniu 16 kwietnia 2021 roku.

Odnoénie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace Sad wskazuje, ze podlegato
ono oddaleniu. Jak ustalono wyzej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z dnia 16 kwietnia 2021 roku zostalo wycofane przez pracodawce wobec tego, ze powdd zawarl z nim skuteczne
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem na ten dzien. Oznacza to, ze nie doszto w ogole do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia ktore wigzalo by strony, poniewaz
strony zgodnie ustalily, ze stosunek pracy ustal na podstawie porozumienia. Wola stron, o czym mowa wyzej, byta
taka, zeby wycofa¢ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i zawrze¢ w to miejsce porozumienie. Tym samym
brak jest jakiejkolwiek podstawy do odwolywania sie od nieobowiazujacego strony o§wiadczenia woli zlozonego przez
pozwang jednostronnie.

Odnoénie powddztwa o dopuszcezenie powoda do pracy przez pozwang na poprzednim stanowisku nalezy wskazac, ze
zdaniem Sadu brak jest podstaw do dopuszczenia powoda do pracy. Stosunek pracy ustal bowiem z dniem 16 kwietnia
2021 roku na podstawie zawartego miedzy stronami porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. To o§wiadczenie
woli stron jako zgodne nie zostato skutecznie uchylone jednostronnym oéwiadczeniem powoda o uchyleniu sie od
jego skutkoéw, o czym byla mowa wyzej. Stosunek pracy powoda ustal z dniem 16 kwietnia 2021 roku i stosunek ten
nie zostal przywrdocony wobec nieskutecznego uchylenia o§wiadczenia o zawarciu porozumienia o ustaniu stosunku
pracy. Stosunek pracy miedzy powodem a pozwana po tej dacie, czyli po 16 kwietnia 2021 roku, juz nie istnial.

Majac na wzgledzie bezzasadno$¢ powddztwa w caloéci, Sad na podstawie ww. przepiséw orzekl jak w punkcie 1
sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (k. 41) majac na
wzgledzie: roszczenie o ustalenie — 120 zl (§ 9 ust. 3 rozporzadzenia), roszczenie o odszkodowanie — 180 z} (§ 9 ust.
1 rozporzadzenia) oraz roszczenie o dopuszczenie do pracy — 120 zl (§ 9 ust. 3 rozporzadzenia). W sumie rzeczone
koszty wynosza 420 zl.



