Sygn. akt VI P 229/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Krawczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. G. kwote 14.793,33 zl (czternascie tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat trzy zlote 33/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8 grudnia 2021
roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

I. oddala powddztwo w pozostalym zakresie - odsetek ustawowych za op6znienie;

II. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda P. G. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesigt zlotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie — kwote 750,00 z} (siedemset piec¢dziesiat zlotych 00/100) tytulem oplaty
od pozwu, ktorej powod nie mial obowigzku uiscic;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie pierwszym do kwoty 4.931,11 zl (cztery tysiace
dziewiecset trzydziesci jeden zlotych 11/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2021 roku P. G. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 22
czerwca 2021 roku oraz zasadzenie kosztow procesu. Jako pozwang wskazala (...) z siedzibag w W.. W uzasadnieniu
podal, Ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest nierzeczywista, poniewaz nie mial wyznaczonego poziomu obrotu
netto w sklepach i marketach. Wykonywat prace z najwyzsza starannoscia.

(pozew — k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podala, ze powdd nie wykonywal sprzedazy, nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanej, a obrét w jego regionie byl
kreowany bez jego udziatu.



(odpowiedz na pozew — k. 14-16)

Powod zmodyfikowal swoje powodztwo wnoszac o odszkodowanie w kwocie 14.793,33 zt w raz z odsetkami do dnia
modyfikacji pow6dztwa.

(pismo z daty 4 listopada 2021 roku — k. 34)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spodlce a podstawie umowy o prace od 1 marca 2017 roku na stanowisku
przedstawiciela handlowego na pelen etat za wynagrodzeniem 3500 z} brutto plus prowizja w wysoko$ci 0,3% od
obrotu netto ze sklepami i marketami. Od 1 lipca 2017 roku byl zatrudniony na czas nieokreslony. W umowie strony
nie ustalily minimalnego progu jaki pow6d musi wypracowa¢ tytulem obrotu.

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4931,11 z miesiecznie brutto.
(umowy o prace — k. 5-6, zaswiadczenie — k. 22)

W 2021 roku powdd nie wykonywal pracy w okresach: od 1 do 6 stycznia, od 29 marca do 9 kwietnia, od 12 kwietnia
do 13 kwietnia, w dniu 14 kwietnia, od 19 kwietnia do 21 kwietnia, w dniu 29 kwietnia, w dniu 30 kwietnia, od 31 maja
do 11 czerwca 2021 roku.

(zestawienie — k. 20)

Pismem z dnia 22 czerwca 2021 roku (odebranym przez powoda 1 lipca 2021 roku) pozwala zlozyla mu wypowiedzenie
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu. Przyczyna wypowiedzenia byl niewystarczajacy poziom obrotu netto w
sklepach i marketach w nadzorowanym przez powoda regionie sprzedazy.

(wypowiedzenie — k. 7)

W okresie od stycznia do lipca 2021 roku pow6d mial najnizszy wypracowany obrot sposrdéd 9 przedstawicieli
handlowych pozwane;.

(zestawienie — k. 21)

Powod przy przyjeciu do pracy mial odgoérnie przydzielony rejon sprzedazy jako przedstawiciel handlowy — T. i O..
Powdod mial najmniej ze wszystkich pracownikéw pozwanej przydzielonych marketow. Markety stanowily najwieksze
zrodlo generowania obrotu, dla kazdego z przedstawicieli handlowych pozwane;.

Powdd nie miatl ani pisemnie, ani ustnie okre$lonego minimalnego progu dochodu lub obrotu netto w sklepach i
marketach jaki byl wymagany do uznania, ze jest wystarczajacy. Nie komunikowano mu takich progéw réwniez w
trakcie zatrudniania powoda w u pozwane;j.

Pracownik, ktéry zostat zatrudniony nastepnie na jego stanowisko generowal wyzszy obrdt netto, ale miat inny —
szerszy region niz powdd, poszerzony dodatkowo o G., w ktdrym znajdowat sie duzy market budowlany.

(zeznania swiadka P. W. — k. 62-63, zeznania powoda P. G. — k. 63-65, zeznania prezesa pozwanej
J.B. — k. 65-66)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan
Swiadkow i stron zeznajacych w tej sprawie. W zakresie zeznan $wiadka P. W., powoda P. G. oraz prezesa pozwanej
J. B. Sad dal im wiare w zakresie w jakim zeznawali na temat niewyznaczenia powodowi cel odno$nie progu obrotéw
jaki powinien osiggnaé. Dodatkowo spdjne byly ich zeznania odno$nie regionu w jakim pracowal powod oraz, ze miat
najmniej marketéw sposérod innych pracownikéw pozwanej jako przedstawicieli handlowych. Roéwniez wiarygodne



bylo to, ze powodowi zwracano uwage na zbyt niskie obroty w poréwnaniu do innych pracownikéw. Jednak zadna z
zeznajacych osob nie wskazala czy powodowi zostal wskazany konkretny cel jaki miesiecznie miatl osiggnaé.

Sad nie opral sie na zeznaniach $wiadka P. R., poniewaz znal on okoliczno$ci dotyczace pracy powoda i jego
wypowiedzenia tylko z relacji oséb trzecich (zarzadu), nie byt bezpo$rednim przetozonym powoda, nie operowat na
tym rynku co powdd. Jedynie zbiezne z zeznaniami pozostalych oséb bylo to, ze zarzad powodowi komunikowal, ze
nie jest zadowolony z osigganych wynikow sprzedazy i powinien je poprawié.

Zadna ze stron nie wnosila o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych wzgledow.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Podana przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest rozpatrywana przez sad
pracy w dwoch aspektach. Po pierwsze, sad pracy winien ustali¢, czy wskazana przyczyna byla rzeczywista i konkretna.
Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt I PKN 304/99, OSNAPiUS
2001, Nr 4, poz. 118) podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art.
30 § 4 k.p. Brak wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoscia
wypowiedzenia z prawem.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z dnia 26 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 670/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 22, poz. 663) takze podanie przyczyny niekonkretnej stanowi naruszenie przepisow Kodeksu
pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu, naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika. Sad w obecnym sktadzie uznaje stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w cytowanych orzeczeniach za w pelni trafne i uzasadnione.

Sad pracy winien nadto zbada¢, czy wskazana przez pracodawce przyczyna, uznana za rzeczywista i konkretna,
jest takze uzasadniona, a wiec czy istnialy racjonalne przestanki do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
Niejako w zarysie wskaza¢ mozna, ze wypowiedzenie bedzie nieskuteczne wowczas, gdy nie jest ono uwarunkowane
potrzebami pracodawcy ani okolicznoSciami dotyczacymi osoby pracownika.

W niniejszej sprawie pracodawca w wypowiedzeniu jako przyczyne podal niewystarczajacy poziom obrotu netto
powoda w sklepach i marketach w nadzorowanym przez powoda regionie sprzedazy. W realiach tej sprawy nalezalo
uznaé, ze przyczyna ta byla niekonkretna, a poza tym jako sama w sobie nie mogla uzasadniaé wypowiedzenia
powodowi umowy o prace z przyczyn wskazanych ponize;j.

Z ustalen Sadu wynika, ze pracodawca wskazal na niewystarczajacy obroét netto. Oznacza to, ze pracodawca powinien
wyznaczy¢ tzw. minimalny standard jaki pow6d powinien zrealizowaé, aby pracodawca miat podstawy do uznania
obrotu za niewystarczajacy. Pracodawca takiego minimalnego progu obrotu nie podal pracownikowi. Nie przedstawil
powodowi na piSmie, ani przy zawieraniu umowy o prace, ani p6zniej w trakcie zatrudnienia jaki minimalnie
musi realizowaé obr6t miesiecznie, kwartalnie, poélrocznie czy rocznie. Wskazanie w wypowiedzeniu przyczyny
niewystarczajacego obrotu oznacza, ze pracodawca oczekiwat od powoda jakiego$ obrotu, ktéry byt dla pracodawcy
wystarczajacy, ale powodowi nie zostalo kategorycznie wskazanie, ze konkretny obr6t minimum ma realizowac.



Poza tym w ocenie Sadu przyczyna ta jest niekonkretna. Skoro pracownik nie mial wyznaczonego konkretnego
poziomu obrotu jaki mial osiggaé w pracy - nie sposéb ustali¢ co oznacza ,niewystarczajacy obrét netto”. Tym samym
pracownik nie mial szansy na etapie przedsadowym poréwnac przestawionej mu przyczyny wypowiedzenia z tym
jaki rzeczywiScie wypracowal obrot. Ponadto Sad wskazuje, ze nie zostalo uszczegétowione w wypowiedzeniu przez
pracodawce za jaki okres pracodawca dokonal oceny, czy dotyczy to jednego miesigca np. czerwca 2021 roku, czy tez
okresu dluzszego. Wiec powdd nie miat rowniez w tym zakresie mozliwoSci poréwnania swojego obrotu z obrotem
oczekiwanym przez pracodawce. Dodatkowo, aby pracodawca skonkretyzowal dostatecznie przyczyne wypowiedzenia
powinien poda¢ jaki powdd osiagnal obrot netto, a jakiego od niego oczekiwal.

Niezlezenie od powyzszego nalezy podnie$é, Ze przyczyna osiggania najnizszych wynikéw sprzedazy sposrod
przedstawicieli handlowych pozwanej wynika¢ mogla ze specyfiki przydzielonego regionu sprzedazy (najmniej
duzych marketéw). Tym samym poréwnywanie wynikow sprzedazy w liczbach bezwzglednych do innych
pracownikow pozwanej spotki ktorzy mieli atrakcyjniejsze sprzedazowo regiony roéwniez nie konkretyzuje przyczyny
wypowiedzenia. Poréwnywanie byloby uprawnione tylko wtedy kiedy pracownicy mieliby takie same potencjalem
dochodowym regiony sprzedazy. Nawet jesli powod wypracowywal najmniejszy obrot netto bez premii od stycznia
do lipca 2021 sposrod 9 pracownikdow pozwanej sp6lki, to bylo to wywolane przyczynami obiektywnymi. Nie zostalo
wykazane, by bylo to wywolane niedbalo$cia powoda o wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, czego pozwana nie
podnosila w tej sprawie, czy jego celowym dzialaniu.

Sad wskazuje ponadto, ze nawet jesli powdd obiektywnie byl pracownikiem generujacym najnizszy obrét to nie
oznacza, ze wykonywal obowiazki pracownicze w sposéb pozwalajacy na uznanie, ze generowal niewystarczajacy
poziom obrotu netto w sklepach i marketach w nadzorowanym regionie sprzedazy. Wystarczalno$§¢ poziomu obrotu
pracodawca powinien ocenia¢ w kategoriach obiektywnych ze wzgledu na cel nalozony na powoda i jego ewentualne
nie wykonanie.

W tej sprawie Sad ustalil, Zze na powoda nie zostal nalozony zaden cel w zakresie wysoko$ci obrotu jaki mial
wypracowywac. Pracodawca sam na rozprawie powolywat sie na ten fakt. Tak wiec nierealizowanie wystarczajacego
obrotu netto nie moglo zosta¢ powodowi zarzucone jako rzeczywista i prawdziwa przyczyna wypowiedzenia.

Pracodawca chcac skutecznie wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace powinien skrupulatnie sformulowaé jego
przyczyne, w sposob bardziej precyzyjny. Nalezy wskazaé¢ ponadto, Zze umowa o prace nie jest umowa rezultatu,
ale starannego dzialania. Nie zostalo wykazane, ze pow6d swoje obowiazki zawodowe jako przedstawiciel handlowy
wykonywal niestaranie oraz z jakich powod6w mial je tak wykonywac.

Reasumujgc wypowiedzenie jest niezgodne z prawem i nieuzasadnione.

Wobec czego powodztwo podlega uwzglednieniu co do zasady.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W przypadku powoda jego okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace, wobec czego nalezne mu odszkodowanie jest
roéwne trzymiesiecznemu wynagrodzeniu obliczanemu jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z niekwestionowanym przez strony za$wiadczeniem z k. 22 akt sprawy wynagrodzenie miesieczne w
przypadku powoda wynosilo 4931,11 zt brutto, wobec czego nalezne mu odszkodowanie wyniesie 14.793,33 zti taka tez
kwote Sad zasadzil na rzecz powoda w punkcie pierwszym wyroku. Sad zasadzil roszczenie gléwne wraz z odsetkami
liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pisma z daty 4 listopada 2021 roku, czyli od dnia 8 grudnia
2021 roku, a nie od dnia modyfikacji powodztwa, jak chcial powod. Sad mial bowiem na uwadze, ze o roszczeniu
odszkodowawczym i jego wysokoSci pozwana dowiedziala sie dopiero w momencie doreczenia jej odpisu pisma z
modyfikacja powddztwa przez Sad, co nastgpilo dnia 7 grudnia 2021 roku.



W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC w zw. z art. 109 KPC. Pelnomocnik powoda
zlozyt przed ostatnia rozprawa spis kosztéw opiewajacy na kwote 3.000 zl z tytulu kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodowi na podstawie umowy zawartej miedzy powodem i jego pelnomocnikiem.

Zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. orzekajac o wysoko$ci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage
celowo$¢ poniesionych kosztéow oraz niezbedno$é ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu
wysokos$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci
podjete przez niego w sprawie, w tym czynnoSci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed
wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia.

Sad uznal, ze naklad pracy pelnomocnika powoda nie byt tak duzy aby uzasadniatl zasadzenie kwoty 3.000 zl tytutem
kosztow procesu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplaty
za czynnoS$ci adwokackie stawka minimalna kosztow zastepstwa procesowego wynosi 180 zt.

W tej sprawie miala miejsce jedna rozprawa, pelnomocnik powoda nie zlozyt w tej sprawie zadnego pisma
procesowego oprocz spisu kosztéw. Takze zasadnym bylo zasadzenie stawki minimalnej jako adekwatnej do nakladu
pracy pelnomocnika powoda.

Sad na podstawie art. 477 *§ 1 kpc nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia w wysoko$ci okre$lonej niekwestionowanym zaswiadczeniem o wynagrodzeniu
powoda.

(...)



