Sygn. akt VI P 168/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Krawczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

I. zasadza na rzecz powoda G. S. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. tytulem odszkodowania z umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nastepujace kwoty:

a. 3.837,50 zl (slownie: trzy tysiace osiemset trzydzieéci siedem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,

b. 3.837,50 zl (slownie: trzy tysigce osiemset trzydzieSci siedem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

c. 3.837,50 zl (slownie: trzy tysiace osiemset trzydzieéci siedem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

d. 3.837,50 zl (slownie: trzy tysiace osiemset trzydzieSci siedem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,

e. 3.837,50 zl (slownie: trzy tysigce osiemset trzydzieSci siedem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

f. 3.837,50 zl (slownie: trzy tysiace osiemset trzydziesci siedem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza na rzecz powoda G. S. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 2.700,00 z} (slownie: dwa
tysiace siedemset zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie — kwote 1.152,00 zl (stownie: jeden tysiac sto piecdziesiat dwa zlote 00/100)
tytulem oplaty od pozwu, ktoérej powod nie mial obowigzku uiscié;



V. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt I. do kwoty 7.675,00 zl (slownie: siedem tysiecy
szeécset siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2021 roku (data na kopercie) powdd G. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 23.025,00 zl wraz z odpowiednio liczonymi odsetkami ustawowymi tytutem
odszkodowania za okres obowigzywania zakazu konkurencji.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spoélce na stanowisku technologa za
wynagrodzeniem w kwocie 7.675,00 zl brutto miesiecznie. Zawarl roéwniez z pozwana sp6tka umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zgodnie z ktéra zobowiazal sie, ze nie bedzie $§wiadczyt konkretnych ustug,
w zamian za co pracodawca mial mu wyplaci¢ odszkodowanie w wysokoéci 50% Sredniego wynagrodzenia. Zakaz
konkurencji mial trwaé przez 6 miesiecy liczac od dnia, w ktérym ustanie stosunek pracy. Powod dodal, ze pozwana
nie wyplacila mu naleznego z tytulu umowy o zakazie konkurencji wynagrodzenia za okres trwania tego zakazu.

(pozew — k.1—- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 21 kwietnia 2021 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad nakazal, aby pozwana
zaplacila na rzecz powoda zadane przez niego kwoty w terminie dwoch tygodni, albo w tym terminie wniosta do Sadu
sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 16)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci oraz wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze w rzeczywistoSci z umowy o zakazie
konkurencji wynika wprost, ze w przypadku braku zaplaty odszkodowania przez pracodawce umowa przestaje
obowiazywaé. Oznacza to wedlug pozwanej, ze nie byla ona zobowigzana do zaplaty powodowi odszkodowania,
bowiem w wyniku niewyplacania tego odszkodowania umowa przestala obowigzywaé. Pozwana dodala, ze przy
rozwigzaniu umowy o prace lgczacej ja z powodem powdd zostat poinformowany, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie bedzie obowiazywac.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 19 — 20)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. S. byl zatrudniony w pozwanej spdlce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na
okres prébny od dnia 2 stycznia 2020 roku do dnia 31 marca 2020 roku, na stanowisku technologa, na pelen etat,
za wynagrodzeniem w kwocie 7.675,00 z} brutto miesiecznie. Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 14
marca 2020 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 7.675,00 zl brutto.

(dowédd: umowa o prace na okres probny — k. 10 — 12, Swiadectwo pracy — k. 13 — 14, wypowiedzenie
umowy o prace — k. 46, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 50)

Dnia 2 stycznia 2020 roku strony zawarly réwniez umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Zgodnie z jej §1 pracownik, czyli powod, zobowigzal sie, ze po ustaniu stosunku pracy laczacego go z pozwang
spo6lka nie podejmie dzialalno$éci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy. Za dzialalno$¢ konkurencyjng wzgledem
pracodawcy uwazana bedzie dzialalno$¢ podejmowana w nastepujacych obszarach:



a) $wiadczenie uslug zwiazanych z wystawiennictwem, w szczegblnosSci polegajacych na projektowaniu,
opracowywaniu, wdrazaniu, sprzedazy i udostepnianiu rozwiazan (...),

b) $wiadczenie ustug doradezych odnoszacych sie do stosowania rozwigzan (...),
¢) tworzenie, projektowanie oraz realizacja urzadzen stuzacych prezentacji towaru.

Zgodnie z § 4 tej umowy zakaz konkurencji ciazy na pracowniku w okresie 6 miesiecy liczac od dnia, w ktérym ustanie
stosunek pracy lgczacy go z pracodawca i obejmuje obszar Rzeczpospolitej Polskie;j.

Stosownie do §5 tej umowy pracodawca zobowigzal sie do zaplaty pracownikowi odszkodowania za okres
obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie to wynosi 50% Sredniego wynagrodzenia otrzymywanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres ostatnich 12 miesiecy; odszkodowanie jest wyplacane w
miesiecznych ratach dnia 10 nastepnego miesigca.

Zgodnie z §5 ust. 4 w przypadku niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje obowigzywac.

(dowébd: umowa o zakazie konkurencji — k. 7 — 9)

Pismem z dnia 2 listopada 2020 roku powod wezwal pozwang do zaplaty calego odszkodowania za okres
obowiazywania zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia w wysokos$ci 23.025,00 zl brutto, w terminie 7 dni od
otrzymania tego wezwania.

(dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 5 — 6)

Powodd po rozwigzaniu umowy o prace z pozwana spétka nie podjal dzialalnosci konkurencyjnej. Nie zostalo mu
wyplacone odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,.

(dowébd: zeznania powoda G. S. — protokél rozprawy z dnia 10.01.2022r. od 00:03:12 do 00:33:33)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych wyzej dowoddw z dokumentow, ktorych wiarygodnosc
nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku postepowania.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw J. O. i D. T. oraz czlonka zarzadu pozwanej sp6tki M. B. w zakresie, w jakim
twierdza oni, ze powodowi zostalo ustnie zakomunikowane, ze umowa o zakazie konkurencji nie bedzie wigzac stron,
nie znajduje to bowiem potwierdzenia w stowach powoda. Pracodawca powinien, przy zawieraniu umowy na piSmie,
zadba¢ o sporzadzenie odpowiedniego o$wiadczenia majgcego mie¢ wplyw na realizacje danej umowy rowniez na
piSmie. Tymczasem w niniejszej sprawie brak jakiegokolwiek pisemnego o$§wiadczenia skierowanego do powoda w
przedmiocie nie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zawieranie umoéw o zakazie konkurencji nie ma sensu przy przyjeciu, jak to zeznala
Swiadek J. O., ze i tak kazda taka umowa nie wigzalta po rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Sad mial na
uwadze, ze zawarta umowa o zakazie konkurencji dotyczyta wlasnie okresu po ustaniu zatrudnienia, stad brak logiki w
zawieraniu takiej umowy w sytuacji, gdyby miala ona przestaé¢ obowiazywac z chwila wreczenia wypowiedzenia przez
pracownika pracodawcy lub przez pracodawce. Jednoczeénie Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania powoda G.
S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda wynikajace z umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy.



Zgodnie z art. 101" § 1 KP w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢ (zakaz konkurencji).

Zgodnie za$d z art. 101° § 1 KP przepis art. 101" § 1 stosuje sie¢ odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep
do szczegdblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Art. 101” § 2 KP mé6wi, ze zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

W niniejszej sprawie pozwana spolka argumentowala, ze zgodnie z tre$cig zawartej umowy o zakazie konkurencji brak
wyplaty przez nig wynagrodzenia powodowi skutkowal automatycznie ustaniem obowiazywania umowy. Nalezy wiec
oceni¢, czy taki zapis umowny jest prawnie skuteczny, a jesli tak to jakie skutki wywoluje.

Zgodnie z literalnym brzmieniem §5 ust. 4 lgczacej strony umowy w przypadku niewywigzywania sie pracodawcy z
obowiagzku wyplaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje obowigzywac.
Nie mozna takiego zapisu interpretowac jako zastrzezenia prawa do wypowiedzenia tej umowy. Co prawda uznaje sie,
ze mozliwe jest zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy prawa do jej wypowiedzenia,
jednak po pierwsze prawo to musi by¢ wyraznie sformutowane w tresci umowy, po drugie za$ dla swej skuteczno$ci
wypowiedzenie powinno by¢ sformulowane w formie wyraznego o§wiadczenia woli.

Nie mozna uzna¢, ze przez niewykonywanie umowy, a do tego w istocie sprowadza sie zapis §5 ust. 4 umowy, jedna
z jej stron sklada dorozumiane o§wiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy. Wobec powyzszego nie mozna uznaé, aby
pracodawca skorzystal z prawa wypowiedzenia umowy, nigdzie w umowie nie zastrzezono bowiem takiego prawa,
rowniez jej §5 ust. 4 nie postuguje sie sformulowaniem ,wypowiedzenie umowy”.

Komentowany zapis umowny moze by¢ rowniez analizowany pod katem warunku rozwigzujacego.

Zgodnie z art. 89 KC w zw. z art. 300 KP z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych
z wladciwosci czynnoéci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia
przyszlego i niepewnego (warunek).

Co prawda sformulowanie z §5 ust. 4 umowy o zakazie konkurencji wskazuje na ustanie skutkow czynno$ci prawnej
w wyniku niespelnienia §wiadczenia przez jedna ze stron, jednak nie mozna uznac, ze jest to warunek rozwigzujacy.
Istota warunku jest zdarzenie przyszle i niepewne, jednak nie mozna sformulowaé warunku w ten sposoéb, ze
odpowiada on wistocie niespelnieniu zobowigzania. Niewykonanie zobowiazania przez jedna ze stron pociaga bowiem
za soba zupelnie inne skutki wprost w ustawie wyrazone, a zwiazane z odpowiedzialnoscia kontraktowa. Niewykonanie
zobowigzania nie moze wiec jednocze$nie stanowi¢ warunku rozwigzujacego umowe, mielibySmy bowiem woéwczas
do czynienia z kuriozalng sytuacja, w ktorej jedna ze stron, nie chcac wykonaé swojego zobowigzania, po prostu nie
wykonywalaby go bez zadnej sankecji, powolujac sie na fakt, ze w istocie niewykonanie zobowiazania jest rbwnoznaczne
z rozwigzaniem umowy. Takie rozumienie warunku rozwigzujacego niewatpliwie sparalizowaloby obrot i stosowanie
umoéw w praktyce.

Wobec powyzszego sformulowanie z §5 ust. 4 umowy zawartej miedzy stronami niniejszego postepowania nie moze
by¢ thumaczone ani jako prawo wypowiedzenia umowy, ani tez jako warunek rozwigzujacy. Nie moze ono by¢ tez
tlumaczone jako umowne prawo odstgpienia, takie prawo wymaga bowiem po pierwsze konkretnego i wyraznego
zastrzezenia w umowie, z uzyciem sformutowania, ktére na takie prawo wskazuje, a po drugie wymaga o$wiadczenia
woli jednej ze stron, nie mozna poprzesta¢ jedynie na samym niewykonywaniu zobowiazania. Odno$nie umownego



prawa odstapienia zastrzezonego w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia stusznie wypowiedzial sie
SN wskazujac, ze w umowie o zakazie konkurencji prawo odstapienia od umowy musi zawiera¢ wyrazne oznaczenie
terminu, w ktéorym moze by¢ wykonane (wyrok SN z dnia 10 lutego 2016 roku, sygn. akt I PK 56/15). Umowne prawo
odstapienia musialoby wiec by¢ w umowie laczacej strony wyczerpujaco okreslone i wprost wyrazone.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uzna¢ postanowienia z §5 ust. 4 umowy ani za zastrzezenie prawa do
wypowiedzenia umowy przez pracodawce, ani za umowne prawo do odstgpienia od umowy, ani tez za okreSlenie
warunku rozwigzujacego. W tej sytuacji w ocenie Sadu w rzeczywisto$ci przepis §5 ust. 4 umowy zawartej miedzy
stronami nalezy uznac za niewazny.

Nie powoduje to jednoczesnie niewaznoéci calej umowy, gdyz pozostale jej postanowienia sg zgodne z prawem, a
brak postanowienia z §5 ust. 4 nie powoduje niemoznosci realizowania umowy. Postanowienie umowne z §5 ust. 4
umowy nalezy uzna¢ za niewazne, gdyz zmierza ono do obejScia prawa. Warto bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z tym
postanowieniem pracodawca zastrzegl dla siebie korzystne skutki niewykonywania przez samego siebie zobowiazania.
Z istoty tego postanowienia mialoby wynikaé¢, ze pracodawca nie wyplacajac naleznego wynagrodzenia doprowadzitby
do rozwigzania umowy. Po pierwsze takie sformutowanie sytuuje w skrajnie niekorzystnym polozeniu pracownika.

Odszkodowanie za czas powstrzymania sie pracownika od dzialalnoéci konkurencyjnej mialo by¢ bowiem wyplacane
co miesigc z dolu, a nie z gory. Wobec tego oznacza to, ze przez pierwszy miesiac pracownik powstrzymywalby
sie od dzialalnoSci konkurencyjnej nie majac tak naprawde mozliwoSci przewidzenia, czy jego zachowanie uzyska
gratyfikacje umowng, bowiem pracodawca moéglby zdecydowaé, ze jednak nie wyplaci mu pierwszego naleznego
wynagrodzenia, co mialoby skutkowaé automatycznie rozwigzaniem umowy. Jest to sytuacja skrajnie niekorzystna
dla pracownika, ktdéry pozostalby bez jakiegokolwiek wynagrodzenia za czas, w ktorym powstrzymatl sie od dziatalnosci
konkurencyjnej. Juz samo to przemawia za niewazno$cig postanowienia umownego z §5 ust. 4 umowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze to postanowienie w istocie premiuje niewykonanie zobowigzania przez jedna ze stron. Nie spos6b
za$ uznaé, aby samo niewykonywanie zobowiazania mialo mie¢ pozytywne skutki dla strony, ktora zobowiazania nie
wykonala, przy jednoczesnym braku mozliwosci dochodzenia jakiegokolwiek odszkodowania przez druga ze stron
umowy. Druga strona nie moglaby bowiem dochodzi¢ odszkodowania na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci
kontraktowej, gdyz umowa nie wigzalaby stron od poczatku, nie moglaby réwniez dochodzi¢ odpowiedzialnoSci
deliktowej, przy uznaniu, ze taki zapis umowny pozwalajacy na rozwigzanie umowy bylby wazny i zgodny z prawem.
Uznanie wiec wigzacego charakteru postanowienia §5 ust. 4 umowy prowadzi do paradoksalnych skutkow.

Wreszcie ostatnim argumentem przemawiajacym za niewaznoScig tego postanowienia umownego jest fakt, ze w
istocie zachowanie, czy raczej zaniechanie pracodawcy, ktére na gruncie ustawy zostalo okreslone z przydaniem mu

odpowiednich skutkéw w art. 101> § 2 KP, w niniejszej umowie mialoby mie¢ zgola inne, pozytywne dla pracodawcy,
skutki.

Zgodnie bowiem z art. 101> § KP zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki
zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Ustawodawca wyraznie przewidzial wiec, Zze w wyniku niewyplacania przez pracodawce odszkodowania ustaje jedynie
sam zakaz konkurencji, a wiec obowiazek pracownika wynikajacy z umowy, a nie cala umowa. Wyjasnil te kwestie
SN w uchwale z dnia 11 kwietnia 2001 roku, sygn. akt III ZP 7/01. Ma to racjonalne uzasadnienie, zapobiega
bowiem skutkom, o ktérych mowa byla wyzej, gdy pracownik powstrzymuje sie od dzialalno$ci konkurencyjnej,
po czym dowiaduje sie, ze i tak za dany okres nie uzyska odszkodowania. W tym wypadku pracownik ma
prawo do odszkodowania za okres powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej, a jednocze$nie w zwigzku
z niewykonywaniem zobowigzania przez pracodawce, ma prawo do podjecia suwerennej decyzji o rozpoczeciu
dzialalnosSci konkurencyjnej bez obaw o swoja odpowiedzialno$é za niewykonanie zobowiazania.



Jak zauwazyl SN w uzasadnieniu przywolanej uchwaly IIT ZP 7/01, byly pracodawca nie moze uwolni¢ sie od
zobowigzania zaplaty odszkodowania twierdzac, iz bylego pracownika przestal obowiazywa¢ zakaz konkurencji w
zwigzku z tym, ze ustaly przyczyny uzasadniajace taki zakaz.

Przyjecie takiego zalozenia oznaczaloby, ze pozbawione sensu byloby zawieranie umoéw o zakazie konkurencji na czas
okreslony, skoro w kazdym czasie mogloby sie okazaé, ze pracodawca moze jednostronnie zwolni¢ sie z obowiazku
wyplaty odszkodowania. Ustawodawca wyraznie przesadzil wiec, ze niewykonywanie swojego obowiazku umownego
przez pracodawce ma jedynie ten skutek, ze ustaje wigzacy pracownika zakaz konkurencji, a nie ze dochodzi do
rozwigzania umowy laczacej strony.

Wobec tego, gdyby pomimo niewyplacania odszkodowania pracownik nadal powstrzymywal sie od dzialalnoSci
konkurencyjnej, to mialby prawo do odszkodowania za caly czas trwania umowy. Tymczasem pracodawca w
analizowanej umowie w wyniku takiego sformulowania jej §5 ust. 4 zmierza do innego unormowania skutkéw
niewyplacania odszkodowania, niz to, jakie zostalo juz przesadzone w Kodeksie pracy. Innymi slowy zmierza on do
obejécia prawa. Jednocze$nie to obejécie prawa ma mie¢ pozytywne skutki jedynie dla pracodawcy, bez poszanowania
interesu drugiej strony umowy. Takie sformulowanie niewatpliwie nie moze by¢ uznane za wazne. Jedynym skutkiem

niewyplacania przez pracodawce odszkodowania moze byé skutek wskazany w art. 101° § 2 KP lub odpowiedzialnoéé
kontraktowa za niewykonanie zobowigzania.

Wobec powyzszego nalezy uznaé¢ postanowienie z §5 ust. 4 zawarte miedzy stronami umowy za niewazne. Tym
samym umowa o zakazie konkurencji obowiazywala przez caly czas okre§lony w jej tresci, czyli przez 6 miesiecy od
ustania stosunku pracy powoda z pozwang spotka. Z ustalen Sadu wynika jednocze$nie, ze przez te 6 miesiecy powdd
faktycznie powstrzymywal sie od dzialalnosci konkurencyjnej w jej rozumieniu unormowanym w umowie. Wobec
tego spelnione sg wszystkie przestanki zadania powoda skierowanego przeciwko pracodawcy dotyczacego wyplacenia
umoéwionego odszkodowania.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze podobne postanowienie umowne bylto przedmiotem analizy przez SN w wyroku z
dnia 8 lipca 2020 roku, sygn. akt IT PK 219/18, gdzie Sad wskazal, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie przestaje wigzac¢ wskutek niewyplacenia przez pracodawce odszkodowania w terminie, gdy zastrzezono w
niej jedynie, ze w takim przypadku pracownik zostaje zwolniony z zakazu konkurencji a pracodawca z obowiazku
wyplaty kolejnych transz odszkodowania, a takze, ze pracownik zachowuje prawo do odszkodowania takze wéwczas,
gdy zatrudniajacy nie wywiazuje sie ze swego obowigzku oraz gdy Swiadczenie pracownika stracito dla niego znaczenie.
Regula ta ma charakter wigzacy, nie mozna jej zmieni¢ w drodze postanowien umownych. SN zauwazy} roéwniez,
analizujac postanowienie umowne pod katem uznania go za warunek rozwiazujacy, ze skoro umowa o zakazie
konkurencji ma charakter terminowy, a prawo do odszkodowania naleznego pracownikowi podlega ochronie, w tym w

sytuacjach opisanych w art. 101° § 2 KP, to trudno uznaé za prawidlowe zastrzezenie, ktére trwaloéé umowy pozostawia
woli jednej ze stron.

Zgodnie z umowa zawartg miedzy stronami odszkodowanie wynosi 50% $redniego wynagrodzenia otrzymywanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres ostatnich 12 miesiecy.

W toku postepowania strony nie kwestionowaly, Ze Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent
za urlop wynosilo 7.675,00 zl brutto. 50% z tej kwoty daje 3.837,50 zl brutto, tyle wiec powinno wynosié¢ miesieczne
odszkodowanie nalezne powodowi. Pow6d poprawnie wyliczyl wiec kwote naleznego mu odszkodowania.

Sad mial jednak na uwadze, ze powod wnosil o zasadzenie kwot poszczegolnych miesiecznych odszkodowan wraz z
odsetkami, naliczajac te odsetki od pierwszego odszkodowania juz od 11 marca 2020 roku do dnia zaplaty. Tymczasem
z ustalen Sadu wynika, ze umowa o prace przestala wigzaé¢ strony z dniem 14 marca 2020 roku, a jednoczeénie
zgodnie z umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zakaz ten mial trwaé¢ od dnia, w ktérym ustanie
stosunek pracy, czyli dopiero od dnia 11 marca 2020 roku. Tym samym odsetki za pierwsze z 6 naleznych powodowi
odszkodowan moga by¢ naliczane dopiero od dnia 11 kwietnia 2020 roku. Konsekwentnie odsetki od drugiej raty



odszkodowania nalezy przyznaé od 11 maja 2020 roku, od trzeciej raty — od 11 czerwea 2020 roku, od czwartej raty — od
11 lipca 2020 roku, od piatej raty — od 11 sierpnia 2020 roku oraz od szo6stej , ostatniej raty — od 11 wrze$nia 2020 roku.

Sad przyznal wiec kwoty po 3.837,50 zt brutto tytulem szeSciu kolejnych rat odszkodowania z umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami liczonymi od wskazanych wyzej kwot. Jednoczes$nie Sad
oddalit powddztwo co do odsetek ustawowych w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z
2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, kwote 1.152,00 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié, a ktéra zostala
tymczasowo pokryta przez Skarb Panstwa.

Sad, na podstawie art. 477° § 1 KPC, nadal rowniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 7.675,00
z}.
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