Syen. akt VI P 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 15zzs> ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.)

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
o odszkodowanie

orzeka:

1. zasgdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powodki A. G. kwote 13.200,00 zlotych (trzynascie
tysiecy dwieécie 00/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 marca 2021
r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powo6dki A. G. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesiat
00/100) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powd6dki tj; do kwoty 4.400,00 zlotych (cztery tysiace czterysta 00/100);

4. nakazuje $ciagngé od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 750,00 zlotych (siedemset piec¢dziesiat 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu — oplaty od pozwu.

Sygn. akt 32/21

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powodka — A. G. w pozwie z dnia 20 stycznia 2021 r przeciwko pozwanemu
(...) Sp. z 0.0 z siedzibg w W. domagata sie zasadzenia kwoty w wysoko$ci 13.200,00 zlotych tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty. Powodka
podnosila, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione i nastapito w spos6b sprzeczny z przepisami prawa o
wypowiadaniu umoéw o prace. Powodka dalej argumentowala, ze gdy odchodzila na urlop macierzynski, to pracodawca
specjalnie zatrudnil J. K. (1) aby ta przejela obowiazki powddki na czas urlopu i co istotne J. K. (1) dalej pracuje
u pozwanej i wykonuje obowigzki powddki. Ponadto powodka podnosila, ze w dniu otrzymania wypowiedzenia



byla nieobecna w pracy z usprawiedliwionej przyczyny, tudziez ze wzgledu na udzielony jej przez pracodawce urlop
wypoczynkowy.

Pozwany — (...) Sp. z 0.0 z siedziba w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa i podnosil, ze w dniu 17 czerwca 2019 r na
stanowisko rownorzedne ze stanowiskiem powodki , poszerzone o koordynacje zlecen serwisowych na czas okre§lony
do dnia 31 grudnia 2019 r (umowe przedtuzono od dnia 1 stycznia 2020 r na czas nieokreslony) zatrudniono J. K. (1).
W 2020 r pozwana spoélka dzialajaca w branzy gastronomicznej zostala z przyczyn rynkowych zwigzanych z panujaca
pandemia Covid i zamknieciem gastronomii poddana restrukturyzacji. Stanowisko J. K. (1) zostalo polgczone z trzech
stanowisk, w tym powodki, obejmujacych obsluge sprzedazy i wynajmu urzadzen oferowanych przez pozwanego oraz
dokumentacji z tym zwigzanej, wspdlprace z klientami, prowadzenia biura i marketingu. Pozwany podnosil réwniez,
ze na koniec 2029 roku zatrudniat 11 os6b, natomiast na koniec 2020 r 6 osé6b w tym powddke, ktorej stanowisko
zostato zlikwidowane, w zwigzku z czym zlozono jej wypowiedzenie. Pozwany podnosil roéwniez, ze dnia 31 grudnia
2020 r pozwolil aby pracownicy nie przychodzili w tym dniu do biura z racji S.. Nie byl to jednak dzien wolny od
pracy. Pozwany nie udzielil tez na ten dzien powddce urlopu a zatem — jak twierdzil moégt skutecznie doreczy¢ powddce
wypowiedzenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 29 kwietnia
2017 r za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.400,00 zlotych miesiecznie. Powodka urodzila dziecko w dniu 28 grudnia
2019 r i skorzystala z urlopu macierzynskiego oraz rodzicielskiego ktory trwal do dnia 15 grudnia 2020 r.

Pozwana zajmowala sie: sprzedaza zmywarek, kostkarek, regaldbw magazynowych, wynajmem i sprzedaza cze$ci
gastronomicznych.

Do zakresu obowigzkéw powddki zatrudnionej na stanowisku specjalisty ds. spraw sprzedazy nalezala obstuga klienta,
a w szczegolnosci:

-wystawianie dokumentéw handlowych (faktury, korekty, potwierdzenie zamodwienia);
-przygotowanie i wysylanie ofert handlowych;

-przygotowanie dokumentéw magazynowych;

-pozyskiwanie nowych klientow;

-utrzymywanie trwatych kontaktow z dotychczasowymi kontrahentami
-sporzadzanie zlecen produkcyjnych;

-sporzadzanie potwierdzen zamowien

-przygotowywanie zestawienia do ksiegowoéci (faktury, dokumenty dostawy);
-przygotowanie raportdw sprzedazowych — analiza wynikéw sprzedazy;

- obstuga klient6w indywidualnych

-koordynowanie w zakresie terminéw dostaw — harmonogram dostaw
-obstuga reklamacji (zgloszenia, monitoring);

-monitorowanie stanow magazynowych — stala kontrola magazynow;

-aktywny wklad w tworzeniu dobrego wizerunku firmy;



-nadzo6r nad spedycja i terminowo$cia dostaw;
-obsluga sklepu internetowego

dowédd : umowa o prace k. 6, aneksy do umowy o pracy powodki k. 35,36, zeznania powodki — rozprawa z dnia 14
marca 2023 r

W dniu 17 czerwca 2019 r na stanowisko rownorzedne ze stanowiskiem powddki do dnia 31 grudnia 2019 r zawarto
umowe o prace z J. K. (2).

W chwili zatrudnienia do zakresu obowigzkéow J. K. (1) nalezalo:
-wystawianie dokumentéw handlowych (faktury, korekty, potwierdzenie zamodwienia;
-przygotowanie i wysylanie ofert handlowych;

-przygotowanie dokumentéw magazynowych;

-pozyskiwanie nowych klientow;

-utrzymywanie trwatych kontaktow z dotychczasowymi kontrahentami
-sporzadzanie zlecen produkcyjnych;

-sporzadzanie potwierdzen zamowien

-przygotowywanie zestawienia do ksiegowo$ci (faktury, dokumenty dostawy);
-przygotowanie raportéw sprzedazowych — analiza wynikow sprzedazy;

- obstuga klientoéw indywidualnych

-koordynowanie w zakresie terminéw dostaw — harmonogram dostaw
-obstuga reklamacji (zgloszenia, monitoring);

-monitorowanie stanow magazynowych — stala kontrola magazynows;
-aktywny wklad w tworzeniu dobrego wizerunku firmys;

-nadzor nad spedycja i terminowoS$cig dostaw;

-obstuga sklepu internetowego

dowod: akta osobowe J. K. (1) — umowa o prace z dnia 17 czerwca 2019 r;

Od stycznia 2020 r pozwany zawarl z J. K. (1) umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku specjalisty ds.
sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy. W 2020 r pozwana spdlka dzialajaca w branzy gastronomicznej zostala
z przyczyn rynkowych zwigzanych z panujaca pandemia Covid i zamknieciem gastronomii poddana restrukturyzacji.
Zostal zmieniony schemat organizacyjny polegajacy na tym, ze zwolniono trzech handlowcoéw i osobe odpowiedzialng
za marketing. Te osoby zajmowaly sie kontaktami z klientami. Po reorganizacji pod koniec 2019 r zakres obowiazkow
trzech handlowcow zostal przekazany do biura poniewaz centrala ograniczyta oferte produktéw tylko do zmywarek.
W zwigzku z tym zmieniono réwniez pisemny zakres obowigzkéw J. K. (1), a jej stanowisko zostalo polaczone z
trzema stanowiskami, w tym powodki, obejmujacych obstuge sprzedazy i wynajmu urzadzen oferowanych przez
pozwanego oraz dokumentacji z tym zwigzanej, wspoélprace z klientami, prowadzenie biura i marketingu. Pozwany



w 2019 zatrudnial 11 oséb, natomiast na koniec 2020 r bylo to 6 oséb w tym powodka, ktorej stanowisko zostalo
zlikwidowane, w zwigzku z czym zlozono jej wypowiedzenie.

W zakresie czynnoéci J. K. (1) wpisano:

- koordynacja zgloszen serwisowych

-wystawianie dokumentéw magazynowych i handlowych;
-zamawianie maszyn i cze$ci zamiennych;

-kontrola planéw magazynowych maszyn i czesci;
-koordynacja dostaw do magazynu i do klientéw
-kompleksowa obstluga uméw najmu

-zlecenie montazy i demontazy maszyn w systemie rental
-obstuga reklamacji;

-przygotowanie i realizacja akcji marketingowych (pokazy, targi)
-przygotowanie przesylek marketingowych dla klientow.

Aneksem z dnia 30.12.2019 r zmieniono J. K. (1) stanowisko na koordynatora Sprzedazy i Serwisu oraz zmieniono
jej zakres obowigzkow.

Do zakresu jej obowigzkéw nalezala:

-koordynacja zgloszen serwisowych;

-wystawianie dokumentéw magazynowych i handlowych;
-zamawianie maszyn i cze$ci zamiennych;

-kontrola stané6w magazynowych maszyn i czeéci;
-koordynacja dostaw do magazynu i do klientow;
-kompleksowa obstuga umoéw najmu;

-zlecanie montazy i demontazy maszyn w systemie rental;
-obstuga reklamacji;

-przygotowanie i realizacja akcji marketingowych (pokazy, targi);
-przygotowanie przesylek marketingowych dla klientow.

Dowéd: wydruk z korespondencji e-mail z E. S. k. 9, zeznania §wiadka E. S. — rozprawa z dnia 29 wrze$nia 2022
roku; zwolnienie lekarskie wystawione na druku ZUS ZLA na okres od 30.12.2020 r do 11.01.2021 r k. 8 zeznania
powddki — rozprawa z dnia 14 marca 2023 r: akta osobowe J. K. (1) — umowa o prace z dnia 17 czerwca 2019 r, umowa
o prace z dnia 30.12.2019 1, aneks do umowy zawartej w dniu 30.12.2019 r zeznania §wiadka J. K. (1) §wiadka E. S.
— rozprawa z dnia 29 wrze$nia 2022,



Pismem z dnia 31 grudnia 2020 r odebranym przez powodke w dniu 31 grudnia 2020 r pozwana wypowiedziala
powddce umowe o prace wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje stanowiska pracy.

Powodka w zwigzku z choroba dziecka otrzymata zwolnienie lekarskie na okres od 30 grudnia 2020 r do 11 stycznia
2021 1, ktore zostalo wystawione w dniu 2 stycznia 2021 r i w tym samym dniu pojawilo sie w systemie. W zwigzku z
tym urlop wypoczynkowy o ktéry wnioskowata powddka i ktéry zostal jej udzielony przesunal sie na dzien 12.01.2021
itrwaldo 16.02.2021T

Pracodawca ustanowil w pozwanej spolce dzien 31 grudnia 2020 r dniem wolnym od pracy.

Dowdéd: o$wiadcezenie o wypowiedzeniu umowy o prace k. 5, korespondencja mailowa z E. S. k. 10-11, potwierdzenie
doreczenie przesylki k. 33, skan korespondencji potwierdzajacej otrzymane przez powddke wypowiedzenia k. 43,
zeznania $wiadka E. S. — rozprawa z dnia 29 wrze$nia 2022 roku, zwolnienie lekarskie wystawione na druku ZUS ZLA
na okres od 30.12.2020 r do 11.01.2021 r k. 8 zeznania powddki — rozprawa z dnia 14 marca 2023 r;

Podkreélenia wymaga, iz stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami w zakresie terminu i okoliczno$ci
rozwigzania umowy o prace z powodka. Wysoko§¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke nie byla
kwestionowana jak rowniez zakres obowiazkéw powodki. Spor sprowadzat sie do tego czy stanowisko powodki uleglo
likwidacji oraz tego czy pracodawca rozwigzujac z powoédka umowe o prace naruszyt art. 41 k.p.

Sad oparl ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw ktoére nie byly kwestionowane przez strone. Sad uznal je
zatem za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. K. (1) i E. S. w zakresie tego ze stanowisko powddki uleglo likwidacji.

Swiadek E. S. zeznala ze w grudniu 2019 r J. K. (1) przejela obowiazki Pani Z., Pani K., Pana W.. Znajduje to
potwierdzenie w umowie o prace z J. K. (1) i zakresie jej obowiazkdw ktdre wykonywala poczawszy od 1 stycznia2021
r a wynikajacy z aneksu z dnia 30 grudnia 2019 1, a takze zeznan $wiadka J. K. (1).

Z zeznan $wiadka E. S. wynika, ze powddce udzielono urlopu wypoczynkowego, a nastepnie powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim ktore sie pokazalo w systemie po nowym roku. Zeznania w tym zakresie sa wiarygodne bowiem
znajduja potwierdzenie w dokumentacji ktora sad uznal za wiarygodna, a ktora to dokumentacja nie byta réwniez
kwestionowana przez strony postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom powodki, bowiem znalazly one potwierdzenie w dokumentacji oraz zeznaniach $wiadka E.
S. ktéra zeznala, ze powbddka uzyskala zgode na korzystanie z urlopu wypoczynkowego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazywala na wystepowanie w nim pewnych rozbieznoéci, lecz nie
o charakterze zasadniczym. Zeznania powddki, $wiadkéw byly w zasadzie zbiezne. W duzej mierze pokrywaly sie one
z przedstawiona dokumentacja. Sad dostrzega takze pewien rozdzwiek miedzy twierdzeniami odpowiedzi na pozew
oraz twierdzeniami powddki w zakresie okoliczno$ci spornych.

Z poroéwnania zakresu obowigzkow powoddki i J. K. (1) z chwili zawarcia z nig umowy o prace w dniu 16 czerwca 2019
stwierdzi¢ nalezy, ze byl on identyczny, co oznacza ze J. K. (1) zostala zatrudniona na miejsce powodki, ktora byta
nieobecna w pracy z powodu korzystania z uprawnien rodzicielskich po urodzeniu dziecka. Dopiero z dniem 1 stycznia
2021 stanowisko J. K. (1) i zakres obowigzkow jej sie zmienil, co jest zrozumiale zwazywszy ze przejela ona zakres
obowigzkoéw innych pracownikow, gléwnie handlowcow.

Sad ustalil co nastepuje

Na wstepie Sad zaznacza, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia rozstrzygniecia czy pozwany
pracodawca rozwiazal z powddka umowe o prace na czas nieokre$lony w sposéb prawidlowy i zgodny z prawem. Sad



w niniejszym postepowaniu zajmowal sie takze przyczyna, ktéra legla u podstawy decyzji pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu z powodka umowy o prace,.

Zgodnie z art. 30 § 1 k.p. jednym ze zwyczajnych sposobdw rozwigzania istniejacego miedzy stronami stosunku pracy
umowy jest rozwigzanie przez jedna ze stron umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Natomiast na
podstawie art. 32 § 1 kp dopuszczalne jest wypowiedzenie kazdej umowy.

Powodka podnosila, iz pozwany pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace na czas nieokreslony w sposob wadliwy
z uwagi na naruszenie art. 41 k.p.

Zgodnie z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem powodki fakt wystawienia przez lekarza zwolnienia
lekarskiego, obejmujacego rowniez dzien, w ktérym pracodawca doreczyt jej wypowiedzenie umowy o prace czyli
31 grudnia 2020 r skutkuje uznaniem takiego wypowiedzenia za wadliwe. Ponadto jak argumentowala powddka
przebywala ona wowczas na urlopie wypoczynkowym na ktory uzyskala zgode pracodawcy

Tytulem przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze pismem z dnia 31 grudnia 2020 r odebranym przez powddke w dniu
31 grudnia 2020 r pozwana wypowiedziala umowe o prace wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia likwidacje
stanowiska pracy powodki. Powddka od dnia 30 grudnia 2020 r do dnia 11 stycznia 2021 r przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Zwolnienie lekarskie zostalo wystawione w dniu 2 stycznia 2021 r i w tym samym pojawilo sie w systemie.
W zwiazku z tym urlop wypoczynkowy o ktory wnioskowala powoddka i ktory zostat jej udzielony przesunal sie na
dzien 12.01.2021 i trwal do 16.02.2021 r. Okoliczno$é¢ udzielenia powoddce urlopu wypoczynkowego w w/w terminie
wynikal z jej zeznan potwierdzonych takze w zeznaniach E. S.. Swiadek zeznala ,Pani Ania wyslala wniosek o urlop
wypoczynkowy i wyrazona zostala zgoda, Najpierw byl urlop, p6Zniej poszla na zwolnienie lekarskie az do 30 marca”.
Fakt ten potwierdzony jest w korespondencji sms-owej miedzy §wiadkiem a powodka (k. 9).

Przepis art. 41 k.p. zabrania pracodawcy dokonania wypowiedzenia umowy o prace w dwoch przypadkach: w czasie
urlopu pracownika oraz w czasie innej niz urlop usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy. Nieobecno$éc
taka moze byé spowodowana roéznymi przyczynami. Typowym przykladem jest niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby lub urlop wypoczynkowy

Okoliczno$ci wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace w trakcie korzystania przez powodke z urlopu
wypoczynkowego a nastepnie ze zwolnienia lekarskiego w ocenie sadu narusza art. 41 kodeksu pracy, a wiec
wowczas, gdy pracodawca sktada pracownikowi wypowiedzenie umowy w czasie, gdy ten jest nieobecny w pracy w
okolicznoS$ciach, gdy nalezycie usprawiedliwit swa nieobecnos¢.

Z faktow majacych oparcie w materiale dowodowym tej sprawy, a mianowicie zeznan J. S. i korespondencji miedzy
powodka a tym $wiadkiem wynika Ze strona pozwana zlozyta powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w
czasie, gdy nieobecno$¢ powddki w pracy byta usprawiedliwiona.

Lekarz ma prawo do wystawienia zwolnienia lekarskiego na 3 dni wstecz. Lekarz moze réwniez wystawi¢ zwolnienie,
kiedy zachodzi konieczno$é opieki nad chorym dzieckiem. Powoddka stawila sie u lekarza 2 stycznia, poniewaz dzien
pierwszego stycznia byl dniem wolnym od pracy. Lekarz wystawil zwolnienie z data wsteczng z dniem 30 grudnia
do 11 stycznia 2021 r co spowodowalo przesuniecie urlopu wypoczynkowego na skorzystanie z ktérego powodka
otrzymala zgode pracodawcy. W zwigzku z tym pracodawca nie mogl rozwigza¢ umowy o prace skoro udzielil urlopu
wypoczynkowego powddce ktorego termin przesunal sie z uwagi na uzyskanie przez powodke zwolnienia lekarskiego.

Konczac rozwazania dotyczace zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace wymaga jeszcze wyjadnienia, czy zachodzit
zwigzek przyczynowy miedzy ograniczeniem zatrudnienia a dokonanym wypowiedzeniem powodce umowy o
prace. Na konieczno$¢ zidentyfikowania relacji przyczynowo-skutkowej zwrocit uwage Sad Najwyzszy np. w
wyroku z 5 wrzeénia 2001 r., sygn. 613/00, OSNP 2003/15/351, czy postanowieniu z 2 lutego 2012 r., II PK



252/11, LEX nr 1215430. W tym orzeczeniu wskazano, ze wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy likwidacjg
a wypowiedzeniem umowy jest dokonane wéwczas, gdy pracownik byl zatrudniony na likwidowanym stanowisku
pracy. Likwidacja stanowiska pracy pracownika wywohije bowiem prawno-materialny skutek w postaci niecelowosci
dalszego zatrudniania powoda. W ocenie Sadu, taki zwiazek w przedmiotowej sprawie wystapil. Stanowisko pracy
powodki zostalo wygaszone. Zadania na nim realizowane pracodawca przesunal do innego stanowiska Koordynatora
Sprzedazy i Serwisu, ktére zajmowala J. K. (1) z nowym zakresem obowigzkéw od 1 stycznia 2021 roku.. Nie budzi
zadnych watpliwosci, Ze obecnie stanowisko specjalisty ds. sprzedazy w pozwanej nie istnieje. J. K. (1) powierzono
stanowisko Koordynatora Sprzedazy i Serwisu i w ocenie Sadu, jest to rodzajowo inne stanowisko niz specjalisty ds.
sprzedazy, albowiem obejmuje ono zadania dotychczas wykonywane przez powodke oraz przeztrzy inne osoby ktérych
stanowiska zostaly zlikwidowane poniewaz zakres dzialalnoSci pozwanego zostal ograniczony w zwiazku z pandemia.

Nalezy przyjac, ze likwidacja stanowiska pracy w zakresie rzeczywistych zmian organizacyjnych zakladu, wynikajaca
np. z nowej struktury organizacyjnej, zmiany profilu dzialalno$ci, czy nowej technologii produkcji, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnosci i celowo$ci utrzymywania danego
stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy. Sad pracy nie jest
tez uprawniony do badania celowo$ci i zasadnoSci zmiany struktury organizacyjnej zakladu. Podobnie nie bada
racjonalno$ci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwigzanych z zarzadzaniem zakladem. Sad nie moze tez
kwestionowa¢, czy decyzja o likwidacji byla trafna merytorycznie od strony biznesowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, w sprawie II PK 252/11).

Reasumujgc - decyzja o likwidacji danego stanowiska pracy nalezy do wylacznej kompetencji pracodawcy i sad nie
moze badac jej zasadno$ci. Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania
zadan i racjonalizacji kosztow swojej dzialalno$ci zmniejszy¢ liczbe pracownikéow przez likwidacje stanowiska i
dokona¢ innego rozdzialu zwiazanych z nim zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2013r., w sprawie I
PK 41/13).

Nalezy zaznaczy¢, ze sad pracy moze tylko badaéioceniaé, czy likwidacja stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez ma
charakter pozorny (fikcyjny), shuzacy jedynie uzasadnieniu rozwiazania umowy o prace z konkretna osoba. Nierzadko
zdarza sie, ze pracodawcy — cheac pozbyé sie jakiego$ pracownika — dokonujg pozornych zmian w firmie i fikcyjnej
likwidacji stanowiska pracy.

Z pozorna likwidacja stanowiska pracy, ktora nie uzasadnia wypowiedzenia, mamy do czynienia zwlaszcza wtedy,
gdy jest ono wprawdzie formalnie likwidowane, ale w jego miejsce tworzy sie inne stanowisko pracy (np. o innej
nazwie), ktére w istotnych elementach nie r6zni sie od zlikwidowanego. W takim przypadku wypowiedzenie umowy
o prace nie moze by¢ uznane za uzasadnione. Przy czym ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy,
wymaga poréwnania warunkéw zatrudnienia (tresci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tym na stanowisku
zlikwidowanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007r., w sprawie I PK 92/07).

W szczegbdlnoSci sama zmiana nazwy stanowiska pracy, przy zachowaniu dotychczasowego zakresu czynnoSci,
nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, polegajacych na zmianach
organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja zakladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., w
sprawie I PKN 680/00). Pozorna likwidacja stanowiska ma miejsce takze wéwczas, gdy zaklad najpierw zatrudnia
pracownika tylko po to, aby wkrotce potem zwolnié innego pracownika wykonujacego te same zadania. Takie fikcyjne
(pozorne) zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za obiektywna i samodzielna przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy.

Zebrany przez Sad material dowodowy wskazuje, ze powddka byla zatrudniona na stanowisku specjalisty do spraw
sprzedazy. Zatrudnienie powddki zbieglo sie w czasie z restrukturyzacja spotki pod koniec 2019 ri panujaca pandemig
oraz zamknieciem gastronomii.

Z powodka rozwigzano umowe o prace na czas nieokreslony z powodu likwidacji jej stanowiska pracy i utworzeniem
stanowiska koordynatora sprzedazy i serwisu. Dotychczasowy zakres obowigzkéw powddki jak réwniez trzech



handlowcéw zostal przekazany jednemu pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku koordynatora sprzedazy i
serwisu. Stanowisko to wéwczas zajmowala J. K. (1). Jak zeznala $wiadek J. K. (1) ,mdj zakres obowigzkéw pokrywal
sie w okolo 10 % z zakresem powodki, zajmuje sie czyms$ innym i czyms wiecej” .

W przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokres§lony, pracownik na gruncie art. 45
k.p. moze zadac przed sadem orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jesli stosunek pracy ulegljuz rozwigzaniu
- przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach lub odszkodowania. Warunkiem uwzglednienia przez sad zadania
pracownika jest ustalenie, iz wypowiedzenie stosunku pracy naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace lub
bylo nieuzasadnione.

W doktrynie i orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz wypowiedzeniem uzasadnionym jest takie, u podstaw
ktoérego lezy obiektywna potrzeba pracodawcy zwolnienia pracownika. Potrzeba ta uwarunkowana jest okre$§lonymi
przyczynami. Ustalenie katalogu tych przyczyn nalezy do orzecznictwa.

Zgodnie z regulacjg art. 45 § 1 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, powinna by¢ wskazana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia
umowy o prace.

Rozwazajac prawidlowos$¢ rozwigzania umowy z powddka przez strone pozwana nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie
umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace
i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem kazda ze
stron stosunku pracy moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na okres probny badz na czas
nieokreS§lony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania na piSmie
przyczyn, dla ktérych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie bowiem z art.
30 § 4 k.p., o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zawieraé
przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawne;j. Przyczyna ta nie musi miec¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej
donioslosci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne
i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2001r., I PKN 715/00). Przyczyna za$ powinna by¢ zrozumiata dla pracownika, konkretna
ijasna

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p.wymaga sie, aby w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony zostala podana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Jednakze samo
formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym
stanowi art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w oS§wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ podana prawdziwa i na tyle wazna
przyczyna, aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo nalezy przyczyne te okresli¢ w spos6b
jasny, wyczerpujacy i konkretny, nie zas ogbélnikowo. Podsumowujac, skuteczno$¢ rozwigzania umowy o prace zalezy
nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Nalezy przyja¢, ze likwidacja stanowiska pracy w zakresie rzeczywistych zmian organizacyjnych zakladu, wynikajaca
np. z nowej struktury organizacyjnej, zmiany profilu dzialalno$ci, czy nowej technologii produkcji, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnosci i celowosci utrzymywania danego
stanowiska jest konkretna i mieéci sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sagdéw pracy. Sad pracy
nie jest tez uprawniony do badania celowosci i zasadnoSci zmiany struktury organizacyjnej zakladu. Podobnie nie
bada racjonalno$ci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwiazanych z zarzadzaniem zakladem. Sad nie moze
tez kwestionowac, czy decyzja o likwidacji byla trafna merytorycznie od strony biznesowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, w sprawie II PK 252/11).

Nalezy zaznaczy¢, ze sad pracy moze jednak badaé i ocenia¢, czy likwidacja stanowiska pracy jest autentyczna, czy
tez ma charakter pozorny (fikcyjny), stuzacy jedynie uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z konkretna osoba.



Nierzadko zdarza sie, ze pracodawcy — chcac pozby¢ sie jakiego$ pracownika — dokonuja pozornych zmian w firmie
i fikcyjnej likwidacji stanowiska pracy.

Zebrany przez Sad material dowodowy wskazuje, ze doszlo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy powddki.
Natomiast pracodawca rozwiazujac z powodka umowe o prace naruszyt art. 41 k.p

Podstawa roszczenia powddki o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréoceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu. Sad uznajac zadanie powddki za zasadne zasadzit na jej rzecz odszkodowanie odpowiadajace
trzymiesiecznemu w wysoko$ci 13.300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami na podstawie art. 300 kp w zwiagzku z
art. 481 ke od dnia nastepnego po dniu otrzymania pozwu przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powodka przegrala w calosci.

Zgodnie z treécig art. 98 §1 k.p.c strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniost pozwany sklada
sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, odszkodowanie w zwiazku z wypowiedzeniem umowy
o prace zawartej na czas okreSlony z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu takiej umowy oplate za czynno$ci
adwokackie z tytulu zastepstwa prawnego okresla sie z zastosowaniem § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) w
wysokosci 180 zlotych o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

W punkcie trzecim wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenie powddki tj do kwoty 4.400 zlotych na podstawie art. 477 (1) § 1 k.p.c.

O kosztach sadowych orzeczono natomiast w punkcie czwartym wyroku, w mysl art. 108 k.p.c, majac na uwadze fakt,
ze powddka jest z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sagdowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych; Dz. U. z 2018 r., poz. 300 z zm.), a powddztwo zostalo w caloéci uwzglednione.
Zatem w przedmiotowej sprawie kosztami sadowymi, ktoére w tej sytuacji ponie$¢ musiat pozwany ( art., 13 ust. 1 pkt
5iart. 113 ust. 1 -3 oraz art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
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