Sygn. akt VI P 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Krawczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

I. nakazuje (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C., aby sprostowala §wiadectwo pracy z dnia 23 listopada 2020 roku
dokumentujace zatrudnienie S. L. poprzez wskazanie:

a. w punkcie 1 okresu zatrudnienia od 1 marca 2020 roku do 16 listopada 2020 roku,

b. w punkcie 4, ze stosunek pracy ustal w wyniku: art. 55 § 1* Kodeksu pracy — rozwigzanie umowy o prace przez
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia,

c. wpunkcie 6 podpunkt 1, zZe nie korzystal z urlopu wypoczynkowego za 2020 rok;

II. zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. na rzecz S. L. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VI P 11/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2021 roku (data nadania) S. L. wnio6sl o sprostowanie wydanego mu $§wiadectwa pracy
poprzez: 1) w pkt 1 wskazanie, ze caly okres zatrudnienia trwal od 1 marca 2005 roku do 16 listopada 2020 roku, 2)

w pkt 4 wskazanie, ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 55 § (1) k.p., 3) w pkt 6 ppkt 1 wskazanie, ze powod
nie wykorzystal w 2020 roku pelnego urlopu wypoczynkowego. Wnidst rowniez o zasadzenie kosztoéw procesu. Jako
pozwanego wskazal (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J..

(pozew — k. 1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
(odpowiedz na pozew — k. 42-45)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej na stanowiskach: specjalisty ds. zakupu i sprzedazy od 1 marca 2005 roku do 30
czerwca 2008 roku, kierownika ds. planowania produkcji od 1 lipca 2008 roku do 30 czerwca 2017 roku, kierownika



sprzedazy od 1 lipca 2017 roku do 30 kwietnia 2019 roku oraz dyrektora handlowego od 5 stycznia 2019 roku do 16
listopada 2020 roku.

(umowy o prace — cz. B a.o. powoda; rozwiqzanie umowy o prace przez powoda z dnia 16 listopada
2020 roku — k. 11)

W 2020 roku powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.
(okolicznos$é niekwestionowana przez pozwang, nadto cz. B a.o. powoda)

Pismem z dnia 16 listopada 2020 roku powdd ztozyl w tym dniu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Jako przyczyne rozwigzanie umowy wskazat
dopuszczanie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika poprzez

notoryczne opdznianie w wyplacie naleznego wynagrodzenia za prace. Jako podstawe prawng wskazal art. 55 § 1' k.p.

Oswiadczenie zostalo odczytane przez powoda na spotkaniu z prezesem zarzadu pozwanej, §wiadkiem byt D. S..
Po zakonczonym spotkaniu powdd zostawil egzemplarz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dla strony
pozwanej w gabinecie prezesa sp6tki i w kadrach.

(rozwiqzanie umowy o prace przez powoda z dnia 16 listopada 2020 roku — k. 11; zeznania swiadka
D. S. — k. 69; zeznania powoda S. L. — k. 75v; zeznania prezesa zarzqdu pozwanej A. B. — k.76-76v)

Juz po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwany pracodawca nadat i doreczyt
powodowi z dniem 23 listopada 2020 roku o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 k.p. wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych poprzez usuniecie calej korespondencji mailowej z jego adresu oraz zablokowanie
telefonu stuzbowego uniemozliwiajac dostep do numeréw telefon6w bedgcych rowniez wlasnosScia pracodawcy.

(rozwigqzanie umowy o prace przez pracodawce z datq 19 listopada 2020 roku — k. 12; potwierdzenie
odbioru — cz. C a.o. powoda)

W dniu 2 grudnia 2020 roku powod odebral wystawione przez pozwanego pracodawce $wiadectwo pracy z datg 23
listopada 2020 roku. W tym $wiadectwie pracy w pkt 1 wskazal, ze powo6d byl zatrudniany w okresie od 1 marca 2005
roku do 23 listopada 2020 roku w wymiarze: pelnego etatu, w pkt 3 pracodawca wskazal, ze powdd wykonywal prace
na stanowiskach: specjalisty ds. zakupu i sprzedazy od 1 marca 2005 roku do 30 czerwca 2008 roku, kierownika
ds. planowania produkcji od 1 lipca 2008 roku do 30 czerwca 2017 roku, kierownika sprzedazy od 1 lipca 2017 roku
do 30 kwietnia 2019 roku oraz dyrektora handlowego od 5 stycznia 2019 roku do 23 listopada 2020 roku. W pkt 4
wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, a w pkt 6 ppkt 1 wskazal, ze powo6d w
okresie zatrudnienia wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 24 dni (tj. 192.00 godz.) w tym na podstawie art.

167> 0,00 dni.

Pismem nadanym 9 grudnia 2020 roku skierowanym do pozwanej pow6d wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez: 1) w pkt 1 wskazanie, ze caly okres zatrudnienia trwal od 1 marca 2005 roku do 16 listopada 2020 roku, 2)

w pkt 4 wskazanie, Ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 55 § 1* k.p., 3) w pkt 6 ppkt 1 wskazanie, ze powéd nie
wykorzystal w 2020 roku pelnego urlopu wypoczynkowego.

Pozwany pracodawca w odpowiedzi na powyzszy wniosek odmoéwil sprostowania Swiadectwa pracy uznajgc, ze
Swiadectwo pracy zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy. Pismo datowane na dzien 17 grudnia 2020 roku powod
odebral w dniu 23 grudnia 2020 roku.

(Swiadectwo pracy - k. 10; potwierdzenie odbioru — cz. C a.o. powoda; wniosek — k. 22-24;
potwierdzenie nadania i odbioru — k. 26-27;



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda ktorych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu. W zakresie
wnioskéw dowodowych Sad pominat dowody z przestuchania §wiadkéw: S. K., A. K., M. G. oraz A. T. majac na
wzgledzie, ze stan faktyczny zostal dostatecznie wyjaéniony i ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach osobowych, a §wiadkowie mieli zeznawaé na okolicznoéci zasadnos$ci oswiadczen o rozwigzaniu
umowy o prace kazdej ze stron czyli okoliczno$ci nieprzydatne do rozstrzygniecia tego procesu. Wobec czego Sad te
wnioski dowodowe pominal.

W zakresie przestuchania §wiadka D. S., prezesa zarzadu pozwanej A. B. oraz powoda S. L. Sad dal tym osobom wiare
w zakresie w jakim zeznawaly na temat okolicznoéci spotkania w dniu 16 listopada 2020 roku, na ktéorym powdd
przestawil przedstawicielowi pracodawcy — prezesowi zarzadu o$wiadczenia o tym, ze rozwigzuje umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. W tym zakresie zeznania byly spdjne, wskazywano na
to, ze powdd w tym dniu w obecnosci $wiadka przedstawil swoje oSwiadczenie pracodawcy, umozliwil zapoznanie
sie oraz przestawi¢ do oddzialu kard stosowne pismo. W pozostalym zakresie zeznania tych oso6b byly nieprzydatne
dla niniejszego postepowania, poniewaz dotyczyly one sytuacji finansowej pozwanej spolki, a to nie byto kwestig
rozpoznania w tej sprawie, jak i nie bylo kwestia ustalanie w tym postepowaniu czy o$wiadczenie powoda z daty
16 listopada 2020 roku bylo uzasadnione. Strony w pozostalym zakresie nie wnosily o uzupelienie materialu
dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nim Sad przejdzie do oceny zasadno$ci roszczenia o sprostowanie $§wiadectwa pracy oddalony zostal
wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania ze wzgledu na toczaca sie sprawe o sygn. akt VI P 78/21. W tejze
sprawie powdd dochodzit m.in. odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez siebie umowy o prace z winy
pracodawcy i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania
poniewaz odno$nie kwestii sposobu zakonczenia stosunku pracy dla ustalenia w $wiadectwie pracy konkretnego
sposobu w jaki stosunek pracy ustal, poniewaz roszczenie dochodzone w sprawie VI P 78/21 nawet w przypadku
oddalenia nie wzruszyloby zlozonego o$wiadczenia i nie skutkowaloby ustaleniem innego sposobu w §wiadectwie
pracy. Odno$nie roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy Sad rowniez wskazuje, Ze nie ma to znaczenia dla
niniejszej sprawy poniewaz w tej sprawie pozwana w odpowiedzi na pozew, ani w ogdle w stanowisku procesowym
nie odniosta sie do kwestii czy nalezy wskaza¢ w Swiadectwie pracy brak wykorzystania urlopu przez powoda czy
tez nie. Pozwana miala mozliwo$¢ w niniejszej sprawie przedkladania dokumentéw, dokumentacji urlopowej, ktéra
dowodzilaby, czy powod wykorzystal urlop, czy tez nie. Nie przejawiala w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowe;j.
Sad w niniejszej sprawie poczynil wlasne ustalenia i rozwazania, nie bylo koniecznym oczekiwanie na rozstrzygniecie
w sprawie VI P 78/21. Ponadto, sprawa ta jest na etapie nieprawomocnego zwrotu pozwu.

Roszczenie powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciagu 14 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Istota zadania sprostowania §wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce jest jego skorygowanie
aby odpowiadalo stanowi faktycznemu, odnoénie okoliczno$ci ktore laczyly strony w trakcie trwania i zakoniczenia
stosunku pracy.

Sad uznal, ze zasadnym jest sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie w pkt 1 poprzez wskazanie, ze okres

zatrudnienia trwat do 16 listopada 2020 roku oraz w pkt 4, ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 55 § 1* k.p.
Wynika to z tego, ze osig sporu byla kwestia czyje o$wiadczenie woli bylo skuteczne i kiedy stosunek pracy ustal.
Oba oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace mialy charakter bez wypowiedzenia czyli terminowaly trwanie
stosunku pracy w dacie doreczenia ich drugiej stronie. Z chronologii wymiany o§wiadczen wynika, ze to o§wiadczenia



powoda z daty 16 listopada 2020 roku bylo skuteczne jako pierwsze. Pozwany pracodawca nie kwestionowal, a wrecz
w odpowiedzi na pozew przyznal, ze powdd w tym dniu doreczyl mu rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1 k.p. Oznacza to, Ze z tym dniem czyli 16 listopada 2020 roku, a nie 23 listopada 2020 roku
jak w $wiadectwie pracy wskazano, ustal stosunek pracy. Nie ma znaczenia w tym przypadku, ze pracodawca pozniej
doreczyt powodowi swoje o§wiadczenie datowane na 19 listopada 2020 roku, poniewaz w tym dniu, a takze w dniu
doreczenia czyli 23 listopada 2020 roku stosunek pracy juz ustal.

Jednoczes$nie Sad wskazuje, ze pozwany pracodawca nie wytoczyl powodowi powddztwa o odszkodowanie lub inne
roszczenie, ktére mialoby wykazaé niezgodno$é z prawem lub brak uzasadnienia dla os§wiadczenia powoda. Wobec
czego wydane powodowi §wiadectwo pracy podlega sprostowaniu zar6wno w zakresie trwania stosunku pracy jaki
podstawy ustania tego stosunku. Pierwszym i tym samym skutecznym oswiadczeniem bylo oSwiadczenie pracodawcy
z dnia 16 listopada 2020 roku, ktére to o$wiadczenie powinno mie¢ odzwierciedlenie w dokumencie jakim jest
$wiadectwo pracy.

Rowniez w zakresie pkt 6 ppk 1 dotyczacego urlopu wypoczynkowego Sad mial na wzgledzie, ze Swiadectwo pracy
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Powszechnie znanym obowiazkiem pracodawcy i ugruntowanym w doktrynie
jest prowadzenie dokumentacji urlopowej pracownika, aby wykaza¢ rzeczywisty wymiar wykorzystania urlopu, co
jest celem prowadzenia takiej dokumentacji. W tej sprawie pozwany pracodawca nie przedstawil zadnego dowodu na
to, ze powdd w 2020 roku wykorzystal choéby 1 dzien urlopu. Nadto Sad wskazuje, ze w stanowisku procesowym w
odpowiedzi na pozew pozwany nie odnidst sie w ogdle do zadania sprostowania §wiadectwa pracy w tym zakresie.
Ciezar dowodu wykazania wykorzystania urlopu wypoczynkowego przez powoda jak w Swiadectwie pracy spoczywal
na pozwanym, ktéry temu ciezarowi nie sprostal w sytuacji, gdy pozwany zaprzeczal wykorzystaniu urlopu w
2020 roku. Wobec czego Sad majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz brak inicjatywy dowodowej
pozwanego w tym zakresie nakazal sprostowanie §wiadectwa pracy przez pozwanego rowniez w zakresie pkt 6 ppkt

1 dotyczacym urlopu wypoczynkowego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

z/ (..)



