Sygn. akt VI P 491/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2022 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) w O.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

I. nakazuje pozwanemu (...) w O. sprostowaé Swiadectwo pracy powoda A. C. z dnia 30 listopada 2020 roku w ten
sposob, ze w pkt 3 $wiadectwa pracy obok stow: ,mechanik samochodowy” wpisa¢ stowa: ,prace wykonywane w
kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych” w pkt 6.11 Swiadectwa pracy w miejsce stow: ,prace
mechanika samochodowego” wpisa¢ stowa: ,,od 19 pazdziernika 1999 roku do 30 listopada 2020 roku wykonywal
prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych”;

II. zasadza od pozwanego (...) w O. na rzecz powoda A. C. kwote 120,00 z} (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2020 roku (data nadania w UP) A. C. wnioésl o sprostowanie $wiadectwa pracy
wydanego przez (...) w O. w zakresie stanowiska pracy poprzez zamiane z mechanika samochodowego na mechanik
samochodowy pracujacy w kanale przy autobusach i samochodach ciezarowych.

(pozew — k. 1)

Powdd sprecyzowal, Ze wnosi o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wskazanie: w pkt 3 Swiadectwa pracy obok:
»~mechanik samochodowy” — ,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych”, w pkt 6.11) w miejsce ,,prace mechanika samochodowego” — ,0d dnia 19.10.1999r. do 30.11.2020r.
wykonywal prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych”.

(pismo — k. 228-228v)

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu podala, ze powdd nie wystapil do
pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy co zamknelo dla niego droge do sprostowania go przed Sadem Pracy.
Dodatkowo podal, ze tre$¢ $wiadectwa pracy odpowiada wykonywaniu przez powoda pracy jako mechanika nie
pracujacego caly czas w kanalach remontowych.



(odpowiedz na pozew — k. 9-17)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod zostal zatrudniony w pozwanym w dniu 19 pazdziernika 1999 roku na stanowisku mechanika samochodowego
na pelen etat.

(umowy o prace — k. 21, 25, 26)

Przed doreczeniem powodowi §wiadectwa pracy pismem z dnia 3 grudnia 2020 roku powod zwrdcit sie do dyrektora
pozwanego o wystawnie §wiadectwa pracy w ktérym bedzie wyszczego6lnione stanowisko mechanika samochodowego
oraz wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych (uciazliwych dla zdrowia).

(prosba — k. 92)

W dniu 30 listopada 2020 roku pozwany wystawit powodowi §wiadectwo pracy w ktéorym wskazal w pkt 3, ze powod
wykonywal prace od 19 pazdziernika 1999 roku do 30 listopada 2020 roku na stanowisku mechanika samochodowego,
a w pkt 6.11) podal, ze wykonywal prace w warunkach szczegbélnym lub szczegélnym charakterze — prace mechanika
samochodowego.

Powod $§wiadectwo pracy odebral w dniu 7 grudnia 2020 roku.
(Swiadectwo pracy — k. 61; wydruk — k. 88-89)

Powod jako pracownik pozwanego zatrudniony na stanowiska mechanika samochodowego wykonywal prace zwigzane
z naprawa pojazdéw samochodowych, a w szczegblnoSci autobuséw i samochodéw ciezarowych. Prace polegaly
w szczegblno$ci na naprawach ukladéw jezdnych i napedowych (sprzegla, skrzynie biegdw, waly napedowe, tylne
mosty), naprawa silnikdbw w pelnym zakresie, naprawa ukladow hamulcowych (wymania szczek hamulcowych,
bebnéw hamulcowych, cylindrow hamulcowych), naprawa zawieszenia (wymiana resor6w, amortyzatoréw, drazkow
reakcyjnych oraz elementéw zawieszenia pneumatycznego), naprawa ukladéw kierowniczych (wymiana drazkéw
kierowniczych, koncowek tych drazkéw, zwrotnic, przekladni kierowniczych), naprawa sterowania pneumatycznego
zwigzana z wymiang przewodow, zaworow i zlaczy, naprawa ukladow chlodzenia oraz ogrzewania poprzez wymiane
chlodnic, nagrzewnic, plynéow chlodzacych, pomp, termostatow oraz naprawa ukladéow paliwowych, wymiana
zbiornikéw paliwa, przewodow, wtryskiwaczy, pomp paliwa, wymiana oleju i plynow eksploatacyjnych np. w moScie
tylnym, silniku. Dokonywal réwniez przegladéw samochodéw i jego elementéw eksploatacyjnych.

Okolo 90 procent czynnosci jakie powdd wykonywatl w zwigzku z naprawa samochodéw wiazala sie z przebywaniem
w kanale samochodowym. Nie istniala moznoé¢ wykonywania pracy z poza kanatu np. przy silniku, poniewaz z kanatu
trzeba bylo uzyska¢ dostep przez demontaz okreSlonych czesci. Czynno$ci zwigzane z po6jéciem po narzedzia byly
czynno$ciami ubocznymi wykonywanymi tylko jako niezbedne do dokonania napraw z kanalu. Powod w trakcie pracy
byl narazony na kontakt z olejami i smarami. Swoja prace wykonal w godzinach od 6:30 do 14:30, sporadycznie w
godzinach nadliczbowych. Praca w kanale remontowym zajmowala mu 7,5 do 8 godzin dziennie. Czynno$ci poza
kanalem — na powierzchni hali wykonywal sporadycznie.

Zadaniem powoda byto naprawianie pojazdéw samochodowych — ciezarowych i autobuséw. Powdd kazdego dnia mial
przydzielane obowigzki zwigzane z naprawg samochodoéw ciezarowych i autobusow.

(zeznania swiadka L. G. — k. 143-147; zeznania swiadka A. J. — k.149-150v; zeznania swiadka G. K.
— k. 158-166; zeznania swiadka Z. N. — k. 193-195; zeznania Swiadka W. T. (1) — k. 199-200; zeznania
powoda A. C. — k. 221v-222v)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym aktach
osobowych powoda. Sad w caloéci dat wiare zeznaniom $wiadkéw L. G., A. J., G. K., Z. N., W. T. (1) oraz powoda A.
C.. Zeznania tych os6b byly spojne w calo$ci.

Nie zachodzila konieczno$¢ uzupeklienia materialu dowodowego w sprawie z urzedu oraz strony nie skladaly
wnioskoéw tym zakresie. Nie istniala rowniez konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglego albowiem wszelkie fakty
odno$nie sposobu i zakresu wykonywania pracy przez powoda zostaly ustalone na podstawie dowodéw z zeznan
Swiadkow. Zostat ustalony czas przez jaki powod wykonywal prace w kanalach remontowych oraz jak w rzeczywisto$ci
w sposob pelny powinno nazywacé sie jego stanowisko pracy. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego spowodowaloby
przedluzenie postepowania, a ponadto fakty na jakie mialby byé¢ dopuszczony zostaly juz udowodnione zgodnie z
twierdzeniem powoda czyli odnos$nie tego czy wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub charakterze pracujac
jako mechanik w kanalach remontowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 97 § 1 KP w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy
w ciagu 7 dni od dnia rozwiazania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu
lub okreséw zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano Swiadectwa pracy. Zgodnie za$ z §2 tego artykulu w
Swiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 97 § 2' KP pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Pelnomocnik strony pozwanej w tej sprawie podnosil, ze powod nie wykorzystal trybu wniesienia sprostowania do
pracodawcy i dopiero po odmowie sprostowania — w terminie 7 dni wniesienia pozwu do Sadu. W postanowieniu z
dnia 8.06.2016 r., I PZ 4/16 (LEX nr 2061181), Sad Najwyzszy orzekl, ze niewystgpienie pracownika do pracodawcy
z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy nie jest warunkiem otwarcia drogi sadowej do wystapienia z
powdbdztwem o sprostowanie Swiadectwa pracy. Powdd otrzymat od pracodawcy $wiadectwo pracy w dniu 7 grudnia
2020 roku. Zwrocil sie telefoniczne do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy tj. wykonat telefon do Kadr
pozwanego pracodawcy dwukrotnie wskazujac, ze prosi o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez uwzglednienie
pracy zwigzanej z naprawa pojazdow z kanatlu. Uzyskal odpowiedz odmowna, tak wiec uznal, ze pracodaweca i tak
oddali jego zadanie, skoro taka odpowiedzZ otrzymal z Kadr, wiec wystapit bezposrednio do Sadu. Jak juz podano
wyzej niewymagane bylo nawet aby wystepowal do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa pracy, a
mimo to zwrocenie sie telefoniczne o takie sprostowanie mozna potraktowac jako taki ustny wniosek. Reasumujac
powdd zachowal prawo do wystapienia do Sadu z zadaniem sprostowania Swiadectwa pracy we wskazanym przez
siebie zakresie.

Nalezy wobec tego przejs¢ do merytorycznego rozpoznania zadania pozwu. Powod wnosil o sprostowanie Swiadectwa
pracy Zgodnie z §2 ust.1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016
roku w sprawie Swiadectwa pracy (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 1289) w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace okresu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie za$ z §2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43, ze zm.) okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w



Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Istota zadania sprowadzala sie do wskazania w tre$ci $wiadectwa pracy oraz §wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nazw zajmowanych przez powoda stanowisk okre$lonych jako takie, ktére odpowiadaja tym
w ktorych praca jest uznana za wykonywanie pracy warunkach szczegblnych.

Jak slusznie podaje sie w orzecznictwie roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania
zatrudnienia w szczegblnych warunkach - dla celéw ubezpieczeniowych - podlega oddaleniu z braku interesu
prawnego (uchwala SN z dnia 17 czerwca 1987 roku, sygn. akt III PZP 19/87). Skoro kwalifikacja okre$lonej
pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana
wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych
(ewentualnie w postepowaniu sagdowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego), to
pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy powddztwo o ustalenie nie wykazuje w ogoéle interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi rentowemu)
skierowal pozew (postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I PK 108/11). Pracownik nie ma klasycznie
rozumianego interesu prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia zatrudnienia go w szczegdlnych
warunkach, skoro okoliczno$é ta ma by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego (wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 649/13).

Jednakze w tej sprawie powodd nie dochodzil ustalenia, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze, a zadal sprostowania §wiadectwa pracy. Pow6d w tej sprawie nie wynosil o ustalenie, ze
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, tylko przez sprostowanie §wiadectwa pracy zadal aby jego Swiadectwo
pracy odzwierciedlalo w pelni i rzeczywistoSci jakie prace wykonywal oraz na jakim stanowisku. Nie ma znaczenia
przy tym, jakie stanowisko wynikalo z umowy o prace, ale w jakim charakterze pracowat.

Z ustalen Sadu wynika, ze powdd przez caly okres zatrudnienia pracowat jako mechanik samochodowy wykonujacy
prace w kanalach remontowych, co powinno znalez¢ odzwierciadlenie w rzeczywistej treSci $wiadectwa pracy.

W przepadku powoda doszlo do spelnienia przestanek pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nt 8. poz. 43 ze zm.).

Rozporzadzenie stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia,
zwanych dalej "wykazami".

Na mocy § 2 Rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Jak wynika z Zalacznika Wykazu A Dzialu XIV pkt 16. prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych stanowig prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Z ustalenn Sadu
wynika, powod pracowal u pozwanego jako mechanik samochodowy, ktéry niemalze caly czas pracowal w kanale
remontowym co zostalo potwierdzone zeznaniami $§wiadkéw. Powod ponad 90 % czasu spedzal w kanale wykonujac
prace zwigzane z naprawa pojazdow mechanicznych. U pozwanego istniala praktyka, ze kierowcy autobuséw czekajac
na naprawe pozostawali przy naprawach pojazdéw, wiec widzieli, ze powod swoje czynnoéci caly czas wykonywal
z poziomu kanalu. Tylko incydentalnie pow6d wykonywat drobne, krétkotrwale, prace ubocznie poza kanalem
remontowym. Nawet jak sprawa/naprawa potrzebowala aby byla wykonana z poziomu pod pojazdem to czynno$ci z
poziomu hali byly ubocznymi zwigzanymi z czynno$ciami wykonywanymi z dotu. Praca mechanika samochodowego
jak powoda nie trwa zawsze przez caly okres czasu z poziomu kanal. Jednak czasem pracy w szczegolnych warunkach
lub charakterze jest czas w ktorym pozostaje pracownik w gotowosci do §wiadczenia pracy (wyr. SA w Lublinie z dnia



6 czerwca 2018 roku, sygn. akt III AUa 1008/17). Nawet okres wykonywania pracy w kanale przez 70-80% ogblnego
czasu pracy uznanego za prace warunkach szczegolnych, wskazujac, ze niemozliwym jest wykonywanie jej przez 100%
czasu technologicznie wypelnia przestanki wykonywania pracy warunkach szczegélnych. Powyzszy poglad zostal
potwierdzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku sygn. akt I UK 189/11. Catoksztalt materiatu
dowodowego w tej sprawie wskazuje, ze powod niemalze caly swoj czas pracy po$wiecal na prace z poziomu kanatlu
remontowego. Dotyczy to czynnosci, ktore wykonywal w ramach szeroko zakrojonej powierzonej mu obshugi pojazdoéw
samochodowych i ciezarowych. Czynno$ci, ktore okazyjnie wykonywat z poziomu hali np. przyniesienie kluczy do
napraw z poziomu kanatlu byly niezbedne aby dalej wykonywaé remonty z kanalu. Nie stanowily one osobnych
czynno$ci zwigzanych z konieczno$cig technologicznego wykonania napraw z kanalu remontowego. Reasumujac
Sad ustalil, ze odwolujacy przez okres od 19 pazdziernika 1999 roku do 30 listopada 2020 roku wykonywal prace
jako mechanik samochodowy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych i stanowilo to
wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil powodztwo w caloéci orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



