Sygn. akt VI P 487/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. na podst. art. 15zzs>
ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz.
1842, tekst jednolity.),

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie, odprawe pieniezng

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz powodki A. O. kwoty:

- 15.000,00 zlotych (pietnascie tysiecy zlotych 00/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 21 stycznia 2021 r do dnia zaplaty;

- kwote 10.000,00 zlotych (dziesie¢ tysiecy 00/100) tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 21 stycznia 2021 r do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki A. O. kwote 2.700,00 zlotych (dwa tysigce
siedemset 00/100) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia , ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 397,84 zlotych (trzysta dziewietdziesigt siedem 84/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu — poniesionych wydatkéw i kwote 1.250,00 zlotych (jeden tysigc dwiescie pie¢dziesiat 00/100) tytulem oplaty
od pozwu.

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia pow6dki tj; do kwoty 5.000,00 zlotych (piec tysiecy ztotych 00/100).

Sygn. akt VI P 487/20

UZASADNIENIE

Powodka — A. O. w pozwie z dnia 17 grudnia 2020 r wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 15.000 zlotych tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia odbioru pozwu do dnia zaplaty za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace z dnia 27 listopada 2020 r oraz zasadzenia odprawy pienieznej w wysokoSci 10.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia odbioru przez strone pozwana do dnia



zaplaty tytulem odprawy pienieznej. Powddka kwestionowala przyczyne rozwiazania umowy o prace i podnosila, ze
jej stanowisko pracy uleglo likwidacji.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w W. wnosila o oddalenie powbédztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
argumentowala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest prawdziwa i uzasadniona oraz ze stanowisko pracy
powodki nie uleglo likwidacji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na poczatku 2013 r powodka rozpoczela prace w spolce (...) zarzadzajaca (...) w W. na stanowisku recepcjonistki. Byla
wowcezas zatrudniona byla przez firme zewnetrzng. Jako, ze sprawdzila sie na tym stanowisku, dnia 22 lipca 2013
zostala pracownikiem pozwanej przy obstudze administracyjno- asystenckie;j.

W dniu 31 grudnia 2013 r pow6dka podpisala umowe o prace na czas nieokreSlony. Od 1 stycznia 2014 r zostala
Specjalistka ds. Administracji. Dnia 29 kwietnia 2014 r zostal podpisany wniosek dotyczacy zmiany warunkéow
zatrudnienia w postaci podwyzszenia wysokoS$ci wynagrodzenia.

Bezsporne, a nadto: umowa o $§wiadczenie ustug k. 6-12, umowa o prace k. 13-16, aneks do umowy o prace k. 17,
wniosek o zmiane warunkéw zatrudnienia k.22;

Dnia 4 kwietnia 2015 r powodka otrzymata zwolnienie lekarskie w zwigzku z zajSciem w ciaze.
Dnia 28 wrzesnia 2015 r powodka urodzila dziecko i po porodzie przeszla na urlop macierzynski i rodzicielski.

Dnia 3 pazdziernika 2016 r powddka powrdcila do pracy na swoje stanowisko Specjalisty ds. Administracji. Ztozyta
rowniez wniosek o mozliwo§¢é wykorzystania dwoch poélgodzinnych przerw na karmienie piersia oraz zmieniony
wymiar czasu pracy na 7/8 etatu.

Rok pézniej powoddka zaszla w druga ciaze i dnia (...) urodzita dziecko. Po porodzie powodka przebywala na urlopie
macierzynskim i rodzicielskim. Ze wzgledu na czeste hospitalizacje corki powddki uleglo przesunieciu zakonczenie
urlopu rodzicielskiego na dzief 9 maja 2019 r.

Bezsporne, a nadto: zeznania powo6dki rozprawa z dnia 17 listopada 2022 r, dokumentacja medyczna k.41, 42,43;

Dnia 23 kwietnia 2019 r powo6dka przekazala pracodawcy wniosek z prosba o udzielenie jej dwoch poélgodzinnych
przerw na karmienie piersig oraz zmieniony wymiar czasu pracy na 7/8 etatu.

W okresie od 1 wrzeénia 2019 r do 30 listopada 2019 r powddka peknita funkcje Koordynatora ds. Biura Zarzadu.
Przyznano jej w zwiazku z tym dodatek funkcyjny w kwocie 1000 zlotych brutto miesiecznie oraz podpisano umowe
o podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownika w formie rocznych studiéw podyplomowych — (...).

Na poczatku grudnia 2019 r nastapito odwolanie Prezesa Zarzadu i powolanie na to stanowisko nowej osoby. Pomimo
rozmowy powodki z nowym prezesem spotki w styczniu 2020 r na temat mozliwoSci przedtuzenia umowy na pelnienie
przez nig funkeji Koordynatora ds. Biura Zarzadu z dodatkiem powddka nie uzyskala na to zgody. W lutym 2020 r
powodka przekazala pozwanej pismo o zmianie czasu pracy z 7/8 etatu na pelen etat.

Nastepnie powodka otrzymala pismo od pracodawcy ,porozumienie o zmianie warunkéw pracy i placy”, w ktorej
zmieniono nazwe stanowiska powodki ze Specjalisty ds. Administracyjnych na Specjaliste ds. Organizacyjnych.
Powodka pracowala w obstudze recepcji spolki.

W marcu 2020 r, kiedy nastapila decyzja o zamknieciu szkét i przedszkoli z powodu epidemii COVID 19. powodka
pozostala w domu by opiekowa¢ sie dzie¢mi bedac na zasitku opiekuiczym. W tym czasie powodke zastepowala P.
K. (1) iB.B..



Ze wzgledu na wprowadzone ograniczenia, nakazy i zakazy w zwiazku z wystapieniem epidemii w dziale powo6dki
obstugujacej eventy w tym sportowe i spotkania, ktore praktycznie sie nie odbywaly w zwiazku z epidemia. Bylo ich
znacznie mniej niz w ubieglych. Nieobecnosci powddki nie powodowaly duzej dezorganizacji pracy pracodawcy. W
zwigzku z pandemia COVID 19 cze$¢ pracownikéw pozwanej przeszlo réwniez w tryb pracy zdalnej, gdyz ich obecnosé
na miejscu nie byla niezbedna.

Dowdd: zeznania powddki - rozprawa z dnia 17 listopada 2022 r, korespondencja e-mail k. 27-28, 30; porozumienie o
zmianie warunkow pracy i placy k. 18-19, umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych k. 20-21, pismo o skroceniu
czasu pracy na 7/8 etatu k. 23, zeznania $§wiadka J. O.— rozprawa 17.02.2022 roku.

Do zakresu obowiazkéw powddki zatrudnionej na stanowisku Specjalisty ds. organizacyjnych nalezalo: koordynacja
pracy recepcji spotki w tym w szczegblnoSci spraw zwigzanych z komunikacja zewnetrzng (polgczenia telefoniczne
i korespondencja email) nadzér nad prawidlowym przyjmowaniem korespondencji przychodzacej ze spoiki, nadzor
nad prawidlowym wysylaniem korespondencji wychodzacej ze spo6lki, przygotowanie i prowadzenie postepowan
zakupowych w ramach zakresu dzialalnoSci Wydzialu ds. Obslugi organizacji Zarzadu, prowadzenie spraw
organizacyjnych zwigzanych z dzialalno$cig spétki a bedacych w zakresie dzialu, koordynowanie spraw z zakresu
archiwizacji dokumentéw Wydzialu ds. Obstugi organizacyjnej Zarzadu, prowadzenie wskazanych przez przelozonego
rejestrow wewnetrznych Wydziatu ds. Obstugi organizacyjnej zarzadu, prowadzenie spraw zwigzanych z sukcesywnym
przygotowaniem sal konferencyjnych w siedzibie spétki wg kalendarza spotkan, kontrola wydatkow w zakresie
Wydzialu, opisywanie dokumentow rozliczeniowych i nadzér nad wspolpraca z dostawcami zamowien realizowanych
na potrzeby Wydzialu, dbanie o przadek oraz funkcjonalnosé recepcji spotki oraz powierzchni magazynowych
wykorzystywanych przez Wydziat ds. Obstugi organizacyjnych zarzadu, wydawanie kluczy osobom upowaznionym
oraz zglaszanie ewentualnych awarii depozytow kluczy.

Dowdd: zakres obowiazkdéw powodki — akta osobowe k. 43, zeznania strony pozwanej W. D. — rozprawa z dnia 17
listopada 2022 1;

W zwiazku z zamknieciem z powodu COVID-19 przedszkola, powddka sprawowala opieke nad swoim dzieémi do dnia
26.07.2020 T.

Bezsporne, a nadto: o§wiadczenia o sprawowaniu opieki k. 29,31, korespondencja email k. 33-39,
W dniu 27 lipca 2020 r powddka wrdcita do pracy.

Lacznie z tytulu usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy powddki nie bylo w 2020 r — 103 dni.
Powddka caly czas byla w kontakcie z przelozonymi i gotowa byla §wiadczy¢ prace zdalnie.

Po powrocie do pracy w okresie od 15 paZzdziernika do 23 pazdziernika 2020 r powodka przebywala na zasitku
opiekunczym w zwiazku z chorobg dziecka. W tym czasie powddka nie mogta liczy¢ na pomoc rodzicéw i bylego meza.
Powodka jest matka samotnie wychowujaca dwoje matych dzieci, w tym dziecko z choroba serca.

Dowdd: $wiadectwo pracy k.103-104; zeznania $wiadka B. S. — rozprawa z dnia 17.02.2022 r, zeznania powodki —
rozprawa z 17.11.2022 T;

Dnia 27 listopada 2020 r w pigtek powddka zostala poproszona o przyjScie do przelozonego i woéwczas otrzymata
wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem na
dzien 28 lutego 2021 r pracodawca, jako przyczyne rozwiazania z pow6dka umowy o prace wskazal: ,nieprzewidziane,
czeste, powtarzajace sie nieobecnosci, co skutkuje bardzo duza dezorganizacja pracy pracodawcy w dziale, w ktérym
zatrudniona byla powddka”.



Przed dokonanym wypowiedzeniem powddka miala przejs¢ w tryb zdalnej pracy, podobnie jak inni pracownicy
pozwanej spolki, ktorzy przychodzili do pracy rotacyjnie z powodu pandemii COVID 19”.

Dowdd: o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodka umowy o prace k. 26;

W latach poprzedzajacych pandemie w ciggu roku na (...) odbywalo sie 17-20 imprez. W roku 2020 na (...) odbyly 4-5
imprezy. Praca wowczas byla rotacyjna, aby nikt nie zachorowal.

Od polowy pazdziernika rozpoczely sie przygotowania do organizacji szpitala, a od listopada 2020 r na (...)
funkcjonowal juz szpital do 0s6b chorych na COVID 19. Do obstugi szpitala zorganizowana byla oddzielna infolinia
oraz utworzony zespol operacyjny.

Bezposredni przelozony A. O. przed jej zwolnieniem nigdy nie informowal, Ze jej nieobecnoéci dezorganizuja prace
na recepcji.

Dowdd: zeznania $wiadka J. O., $wiadka L. S. — rozprawa 17.02.2022 roku. zeznania powddki, zeznania strony
pozwanej w osobie W. D. — rozprawa 17 listopada 2022 r

Po zwolnieniu powddki na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony.
Dowdd: zeznania powodki — rozprawa 17 listopada 2022 r;
Zarobki pow6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosily 5.000 zlotych.

Bezsporne, a nadto zaswiadczenie o zarobkach k. 66;

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach osobowych
powddki, a takze na podstawie zeznan $wiadkow oraz zeznan powodki.

Swiadek M. O. w zeznal, ze nieobecnoéci powodki byly bardzo czeste, poniewaz destabilizowaly prace sekretariatu
spolki i wymagaly przesuwania innych oséb, zmiany ich zakresu pracy np. P. K. (1), ktéra byla asystentka zarzadu
i musiala rejestrowac korespondencje przychodzaca i wychodzaca, sporzadzala skany dokumentéw kontaktowala
sie z grupa zewnetrznych interesariuszy, co powodowalo utrudnienia w obsludze bezposéredniej zarzadu, brak
powodki w istotny sposbdb zaklocal organizacje przygotowania wlasciwego sal konferencyjnych do zaplanowanych
spotkan. Zeznania $wiadka byly na tyle ogoblne, iz nie pozwalaly zweryfikowa¢ ich pod katem konkretnych zdarzen
organizacyjnych, ktére byly zaklocone nieobecnoéciami powddki. Swiadek nie byl w stanie nawet wskazaé ile oséb
w tym czasie bylo zatrudnionych na recepcji oraz kto i kiedy przygotowywal za powddke sale konferencyjne.
Ogolnikowos¢ zeznan $§wiadka nie przekonala sadu, w zakresie tego, ze mial on istotna wiedze na temat, w jaki
sposob nieobecnosci powodki miataby dezorganizowa¢ prace. Swiadek nie byt w stanie podaé ani jednego przyktadu
zorganizowania na terenie obiektu imprezy w okresie, gdy dzialalno$¢ pozwanego byla ograniczona z uwagi na COVID
19, Swiadek zeznal, ze bylo kilkanaécie takich imprez, lecz nie byt w stanie przytoczyé ani jednej. Swiadek zeznal, ze
pracownik B. B. zostala po zwolnieniu powodki przesunieta na jej miejsce, co mija sie z prawda, bowiem B. B. byla
zatrudniona od 17 grudnia 2018 r na stanowisku specjalisty ds. administracji, a od 28 lutego 2020 r, nastepnie od 3
marca 2021 r na stanowisku specjalisty ds. organizacyjnych — bez zmiany zakresu swoich obowigzkow. B. B. w calym
okresie zatrudnienia miala inny zakres obowigzkéw niz powodka, co wynika z akt osobowych B. B.. Poza tym zeznania
$wiadka pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka L. S., ktéry zeznal, klopoty spolki byly pod koniec roku w
zwiazku z budowa szpitala, a z zeznan $wiadka J. O. wynika, ze imprez w 2020 r bylo 4-5, a normalnie bylo ich w
roku 17.

Swiadek J. O. nie posiadata szczegolowej wiedzy w zakresie okoliczno$ci rozwiazania z powddka umowy o prace.
Swiadek potwierdzila jedynie, ze w okresie pandemii COVID bylo w 2020 roku 4-5 imprez, i wskazala, ze przed
pandemia imprez na (...) w ciagu roku odbywalo sie 17-20 i w zwiazku z tym bylo mniej obiegu dokumentacji



zwiazanej z obstuga imprez. Jesli chodzi o dokumentacje techniczna dotyczaca funkcjonowania (...) w ciagu roku iloéc
dokumentacji sie nie zmienila. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka

Swiadek B. S. - matka powodki nie miala wiedzy na temat okolicznoéci rozwiazania z powédka umowy o prace.
Potwierdzila tylko, ze powodka w okresie pandemii COVID 19, gdy byly pozamykane przedszkola nie mogla liczy¢ na
pomoc rodzicow i bylego meza. Sad dal wiare zeznaniom swiadka .

Swiadek L. S. zeznal, ze wieksze obcigzenie pracownikéw (...) zwigzane bylo z BUDOWA szpitala w zwigzku z pandemig
COVID 19. Swiadek nie mial wiedzy jak to sie przekladalo no prace recepcji, poniewaz jej nie nadzorowal. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka.

Z zeznan strony pozwanej w osobie W. D. wynika, ze zwiekszenie pracy na (...) w 2020 r nastgpilo na przelomie
pazdziernikailistopada 2020 1, co zwigzane bylo zbudowa szpitala. Swiadek nie pamietal przez jak dhugi czas powodka
byla nieobecna w pracy w pazdzierniku 2020 r i czy na stanowisko powodki zostala zatrudniona inna osoba. Sad dal
wiare zeznaniom $wiadka.

Sad dal wiare zeznaniom powddki.

Zeznania Swiadkow poza czeSciowo zeznaniami §wiadka M. O. sa jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja oparcie
w pozostalym materiale dowodowym.

Sad przyznal tez walor wiarygodno$ci zeznaniom powodki. Byly one zgodne z zeznaniami $wiadkéw oraz
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Jedyna rozbiezno$cia miedzy zeznaniami powoda, a zeznaniami M.
O. bylo to, ze nieobecno$é powodki dezorganizowala prace.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzila,
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Tytulem przypomnienia wskazac¢ nalezy, ze powodka wystgpila o zasadzenie odszkodowania odpowiadajacemu
trzymiesiecznemu wynagrodzeniu.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie art. 30 ust. 4 kp ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Odnoszac sie za$ merytorycznie do zgdania powodki wskazaé nalezy, ze materialnoprawng podstawe roszczenia
powddki stanowi Kp, zgodnie, z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Cytowany przepis art. 45 § 1 kp przewiduje dwie przestanki uwzglednienia zadania pracownika:, gdy wypowiedzenie
jest nieuzasadnione lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. W toku postepowania powo6dka
zmierzala do wykazania, ze wypowiedzenie opatrzone data 27 listopada 2020 r. bylo nieuzasadnione i niezgodne z
prawem.

W myél art. 30 § 4 kp w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze stosownie do tresci art. 30 § 3 kp o$wiadczenie kazdej ze
stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$mie. Nie ulega



zatem watpliwos$ci, ze takze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie, jako integralna cze$¢ o§wiadczenia pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy, musi zosta¢ wskazana na pi$mie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2000 r. sygn. akt. I PKN 99/00 wskazal, ze wypowiedzenie umowy o
prace, jako czynno$¢ prawna pracodawcy powinno spelniaé pewne wymagania formalne, aby moglo zostaé uznane za
zgodne z prawem (zgodne z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace - art. 45 § 1 KP), w szczeg6lnoéci powinno byc
zlozone na pi$mie (art. 30 § 3 KP) oraz wskazywa¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie (art. 30 § 4 KP). Co nalezy
podkresli¢ - te wymagania formalne musza by¢ spelnione juz w chwili skladania o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu.
Obowiazek wskazania przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie ma charakter ochronny dla
pracownika, poniewaz umozliwia mu zlozenie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace (art. 264 § 1 KP), a
wezedniej podjecie decyzji o celowoéci wniesienia takiego odwolania ze wzgledu na bezzasadno$é wypowiedzenia. Z
tego wzgledu pracownik powinien wiedzie¢ juz od chwili dotarcia do niego o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
mu umowy o prace, jaka jest przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie, aby zdecydowa¢ sie na podjecie obrony przed
wypowiedzeniem. Podobnie w postanowieniu z dnia z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I PK 343/14 Sad Najwyzszy
wskazal, ze skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi
znana najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe.

Wypowiedzenie umowy o prace z dnia 27 listopada 2020 r spelnialo wymogi formalne. Jako przyczyne rozwiazania
umowy o prace pracodawca wskazal ,nieprzewidziane, czeste i powtarzajace sie nieobecno$ci, co skutkuje bardzo duza
dezorganizacja pracodawcy w tym dzialu, w ktérym Pani byla zatrudniona”.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe dotyczace przyczyn rozwigzania z powdédka umowy o prace. W ocenie
Sadu w toku procesu pozwany nie wykazal zasadnosci rozwiazania z powodka umowy o prace. Bezsporne jest,
ze powodka przebywala na urlopach macierzynskich a w roku 2020 w zwigzku pandemia COVID19 na zasitku
opiekunczym w zwiazku z zamknieciem zlobka i przedszkola a kilka dni w paZdzierniku w zwiazku z chorobg i corki
w szpitalu. Powodka jest matka samotnie wychowujaca dzieci i nie mogla liczyé na pomoc rodzicow (zeznania matki
powddki) ani na pomoc bylego meza.

Wprawdzie zgodnie z orzecznictwem sagdowym dlugotrwale i czeste nieobecnos$ci pracownika moga w okreslonych
okolicznos$ciach stanowi¢ moga podstawe wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 1998 roku (I PKN 335/98) ocena zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace powinna by¢ powigzana z istotg i celem stosunku pracy. Jezeli w umowie o prace pracownik zobowiazuje
sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za§ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art.
22 § 1 KP), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywa¢c
przyjetych na siebie obowigzkéw. Czeste lub dlugotrwale nieobecnoéci pracownika spowodowane chorobg z reguly nie
pozwalaja pracodawcy na osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace. W orzecznictwie podkresla sie rowniez,
ze wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnoéci pracownika spowodowane choroba moze by¢ uznane za
uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., I PKN 449/00).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pracodawca nie wykazal, iz nieobecnosci powddki w sposéb znaczny
dezorganizowaly prace. Powodka nie kwestionowala, ze w roku 2020 r jej nieobecno$ci mialy miejsce, z uwagi na
przystugujace jej Swiadczenia zwigzane z wystgpieniem stanu epidemii i zamknieciem przedszkoli. Nieobecnosci
powddki w pracy wynikaly z przyczyn niezaleznych - pandemii, zamkniecia zlobkéw, przedszkoli i choroby corki
powddki. To samo w sobie nie moglo stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace, bowiem byly
usprawiedliwione nadzwyczajnymi okoliczno$ciami wywolanym przez pandemie COVID 19.



Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c w zwigzku z art. 300 k.p to na pracodawcy spoczywa
ciezar dowodowy wykazania, ze nieobecnosSci pracownika powodowaly dezorganizacje pracy u pozwanego.

W trakcie postepowania dowodowego ustalono, ze z uwagi na to, ze pracownicy pracowali rotacyjnie i zdalnie powddke
mogla zastapié¢ P. B..

Co wiecej $wiadkowie poza swiadkiem M. O. nie potwierdzili, ze nieobecnosSci powoddki wplywaly na dezorganizacje
pracy. Zaden z pracownikéw zastepujacych powddke nie pracowal w godzinach nadliczbowych, wprost przeciwnie
pracownicy pracowali wowczas jak wynika z zeznan powddki w trybie rotacyjnym lub zdalnym. Zaden ze stuchanych
Swiadkow nie byl w stanie odpowiedzie¢ na pytanie sadu, w jaki sposéb przejawila sie dezorganizacja pracy w
spotce z powodu nieobecnosci powddki w pracy w okresie panujacej pandemii z powodu COVID-19. Podkreslano,
ze na przelomie paZzdziernika i listopada wzmozona praca wigzala sie z budowa szpitala na (...). Tymczasem do
wykonania tego zadania byla zorganizowana oddzielna infolinia i zespél operacyjny, wiec nie zwiekszylo to pracy
w dziale powddki. Oznacza to, ze nie mozna w tej sytuacji mowié¢ o dezorganizacji pracy u pozwanej ze wzgledu na
nieobecno$¢ powddki w tym czasie w pracy. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w okresie na przelomie paZzdziernika i
listopada 2020 powo6dka byla nieobecna w pracy jedynie przez 7 dni (od 15.10.2020 r do 23.10.2020 r) ze wzgledu na
pobyt corki w szpitalu i potrzebe opieki nad chorym dzieckiem. Malo przekonywujaca jest argumentacja pozwanego, ze
krotkotrwala nieobecnosé powodki dezorganizowala w tym czasie prace. Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja,
ze krotkotrwale nieobecno$ci w pracy nie dezorganizuja pracy o ile pracodawca jest w stanie zorganizowaé w
sposob wlasciwy prace oséb zastepujacych nieobecnego pracownika. Ponadto dokonane wypowiedzenia umowy o
prace z matka samotnie wychowujaca dzieci byloby niezgodne z zasadami wspodlzycia spolecznego i ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Wprawdzie art. 8 kp nie kreuje samodzielnej podstawy do zasadzenia
okreslonego zadania, a jedynie moze oslabia¢ okreslone prawo strony wynikajace z prawa materialnego.

Co do wczeéniejszej nieobecnosci powodki w pracy w okresie pandemii COVID 19 to pracodawca réwniez tego
nie wykazal. Swiadkowie zeznajacy w sprawie nie potwierdzili zeby w innych miesigcach bylo na tyle duzo zadan
do wykonania, ze osoby wykonujace prace na tym samym stanowisku, co powodka tj; P. B. nie mogla zastgpic¢
powddki podczas jej nieobecnoéci, Swiadek E. S. zeznal, Ze wigksze obciazenie pracownikéw (...) zwigzane bylo
z budowa szpitala w zwigzku z pandemia COVID 19. Swiadek nie mial wiedzy jak to sie przekladalo na prace
w recepcji, poniewaz jej nie nadzorowal. Swiadek M. O. zeznal, ze nieobecnosci powddki byly bardzo czeste,
poniewaz destabilizowaly prace sekretariatu spétki i wymagaly przesuwania innych oséb, zmiany ich zakresu pracy
np. P. K. (1), ktéra byla asystentka zarzadu i musiala rejestrowac korespondencje przychodzaca i wychodzaca,
sporzadzala skany dokumentéw kontaktowala sie z grupa zewnetrznych interesariuszy, co powodowalo utrudnienia
w obsludze bezposredniej zarzadu a brak powodki w istotny sposéb zaklocal organizacje przygotowania wlasciwego
sal konferencyjnych do zaplanowanych spotkan. Jednakze zeznania $wiadka byly na tyle ogélne, iz nie pozwalaly
zweryfikowa¢ ich pod katem konkretnosci zdarzen, ktére mialyby by¢ zaktocone nieobecnoéciami powodki. Swiadek
nie byl nawet w stanie wskaza¢ ile os6b w tym czasie bylo zatrudnionych na recepcji, a takze, kto i kiedy przygotowywal
za powodke sale konferencyjne. Ogdlnikowosé zeznan $wiadka nie przekonala sadu, ze mial on istotng wiedze na
temat, w jaki sposob nieobecno$¢ powodki dezorganizowala prace zwazywszy, ze organizowanie imprez w tym czasie
byla bardzo ograniczona z uwagi na COVID 19. Poza tym zeznania te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka
J. O., ktéra potwierdzila jedynie, ze w okresie pandemii COVID bylo w 2020 roku 4-5 imprez, a normalnie, ze przed
pandemia w ciggu roku odbywatlo sie 17-20 i w zwigzku z tym bylo mniej obiegu dokumentacji zwigzanej z obsluga
imprez. Jesli chodzi o dokumentacje techniczng dotyczaca funkcjonowania (...) w ciagu roku ilo§¢ dokumentacji sie
nie zmienila.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powbddce umowy o
prace byla likwidacja stanowiska powodki i unikniecie obowigzku wyplacenia przez pozwanego stosownej odprawy
pienieznej. Pozwany nie wykazal, ze na miejsce powddki zatrudniono inng osobe z takim samym zakresem
obowigzkow.



Z powyzszych przyczyn powoddztwo w zakresie odszkodowania nalezalo uwzgledni¢ w pelnej wysokoéci. Poniewaz
powddka byla zatrudniona w pozwanej ponad trzy lata, sad zasadzil na jej rzecz w punkcie pierwszym wyroku
odszkodowanie odpowiadajace trzymiesiecznemu wynagrodzeniu.

W przedmiotowej sprawie powodka A. O. wystapila takze z zadaniem zasadzenia odprawy pienieznej od bylego
pracodawcy na podstawie ustawy

z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania

z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jedn. Dz.U.2018.1969 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ww. ustawy przepisy tej ustawy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie obejmuje, co najmniej: 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej
niz 100 pracownikéw, 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia, co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikow, 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia, co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw, zwanego dalej
»grupowym zwolnieniem”.

Z kolei przepis art. 10 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Wysoko§¢ odprawy okresla art. 8 ustawy,
ktoéry stanowi, ze pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokos$ci: jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy krocej niz 2 lata; dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy od 2 do 8 lat i trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy
ponad 8 lat.

Z wykladni przepisu art. 10 ust. 1 ustawy wynika, ze konieczng przestanka zaplaty odprawy pienieznej w zwiazku
z rozwigzaniem stosunku pracy jest wylaczno$§¢ niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania. W tym
zakresie wielokrotnie stanowisko zajmowal w orzeczeniach Sad Najwyzszy. Przykladowo w wyroku z dnia 22
stycznia 2015 r., w sprawie III PK 59/14 (opubl. : LEX nr 1666026) wyrazil poglad, ze pracownikowi przystuguje
odprawa pieniezna w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Wskazana
konieczno$é musi istnie¢ w przeSwiadczeniu pracodawcy i by¢ zwiazana z celem i funkcjonowaniem laczacego
strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ dodatkowego Zrédla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika,
a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowiazkoéw pracowniczych, gdyz wowczas przyczyna
wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie ma charakteru wylacznosci. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil
w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 80/10 (opubl.: LEX nr 725010), w ktérym wskazal, ze zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy z 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw odprawa przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jednak
w przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspotprzyczynit sie do
rozwigzania stosunku pracy.

Jak wskazano wczeéniej wylaczno$c niedotyczacej pracownika przyczyny rozwiazania umowy o prace oznacza, ze
przyczyna ta nie moze mie¢ dodatkowego Zrédla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika, a w szczegolnosci w
sposobie wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych. Jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy
przynajmniej w czeéci lezy po stronie pracownika, nie zachodzi przestanka wylacznoéci.



W przedmiotowej sprawie, jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace powodowi
pozwany pracodawca wskazal nieprzewidziane, czeste, powtarzajace sie nieobecnosci, co skutkuje bardzo duza
dezorganizacja pracy pracodawcy w dziale, w ktérym zatrudniona byla powodka.

Powbdka, co do zasady kwestionowala przyczyne wypowiedzenia i jak wskazano wyzej przyczyna ta byla
nieprawdziwa.

W ocenie Sgdu na gruncie niniejszej sprawy nalezy przyja¢, ze powddka nie przyczynita sie do rozwiazania z nim
umowy o prace, co w konsekwencji sprawia, iz pracodawca byl zobowigzany do wyplacenia pracownikowi odprawy,
o jakiej mowa w art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Poniewaz powodka byla zatrudniona w pozwanej spélce powyzej dwoch lat nalezy jej sie odprawa w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

Sad zasadzil odprawe pieniezna na podstawy art. art. 8 ust.3 cyt. ustawy.
O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kp.

W mys$l zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania (art. 98 § 1-3 k.p.c.), powodowi nalezal sie od
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego przez pelnomocnika profesjonalnego, w wysoko$ci okreslonej w
§ 2 pkt. 51 § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) trj kwoty 2.700 zlotych o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

Zgodnie za$ z art. 477> § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.000
z}.

O kosztach poniesionych tymczasowo w toku procesu przez Skarb Panistwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1w
zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2021 1., poz. 2257 ze zm.).
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