Sygn. akt VI P 418/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Krawczyk

Protokolant: Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie

I. uchyla w caloéci wyrok zaoczny z dnia 9 czerwca 2021 roku wydany w niniejszej sprawie;
II. oddala pow6dztwo w caloéci;

III. zasadza na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od J. B. kwote 200,00 zt (dwieScie, 00/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa koszty oplaty od pozwu w kwocie 400,00 z} (czterysta zlotych 00/100);

V. zwraca (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oplate od pozwu w wysoko$ci 400,00 zl (stownie: czterysta ztotych 00/100),
zaksiegowana pod pozycja nr (...), jako r6znice miedzy optata nalezna a oplata pobrana.

Syen. akt VI P 418/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2020 roku (data na kopercie) powddka J. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej spokki (...) sp. z o.0. z siedziba w W. kwoty 4.452,15 zI wraz z ustawowymi odsetkami od 20
pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze jest zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na
czas okres$lony. Dnia 30 wrzes$nia 2020 roku w godzinach porannych otrzymala maila z informacja, z e w zalaczniku
znajduje sie wypowiedzenie umowy o prace, 5 pazdziernika 2020 roku otrzymata za$ to wypowiedzenie poczta. Wedlug
powodki pracodawca wysyltajac jej wypowiedzenie mailem nie zachowal wymaganej prawem formy pisemne;j.

(pozew — k.1- 3)

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 czerwca 2021 roku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.452,15 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne



z prawem wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce oraz nakazal pora¢ od pozwanej sp6tki na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 400,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona.

(wyrok zaoczny z dnia 09.06.2021r. — k. 33)

Od powyzszego wyroku zaocznego pozwana spotka wniosta sprzeciw. W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie
powbdztwa w caloSci. Pozwana podniosla, ze wypowiedzenie umowy o prace ktore otrzymata powodka nie narusza
przepiséw prawa. Pracodawca mial prawo wysta¢ powodce o§wiadczenie o wypowiedzeniu mailem, a nastepnie poczta
w formie pisemne;j.

(sprzeciw od wyroku zaocznego — k. 51 — 59)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka byta zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace od 5 listopada 2019 roku, najpierw na podstawie
umowy na okres probny, nastepnie na podstawie umowy na czas okre$lony do dnia 1 sierpnia 2021 roku, na pelen etat
na stanowisku (...). Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 4.452,15 zt brutto miesiecznie.

(dowéd: umowa o prace — k. 85-87, k. 91-93)

Pracodawca z powodka oprocz osobistego kontaktu i telefonicznego, na drodze stuzbowej kontaktowal sie rowniez
za pomocg przypisanego dla powodki maila stuzbowego. Na tego maila pracodawca kierowat do powddki stuzbowa
korespondencje, nie zglaszala, ze nie moze otwiera¢ wiadomosci otrzymanych od pracodawcy.

Mailem z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, wystanym o godzinie 23:21, pracodawca zawiadomil powodke, Ze jest zmuszony
do przeslania jej dokumentu wypowiadajacego umowe o prace. W zalaczniku do tego maila znajdowal sie skan
o$wiadczenia pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, by} to skan w formacie .pdf.
Skan, ani mail nie byl opatrzony elektronicznym podpisem.

Powddka odczytala maila z wypowiedzeniem umowy o prace w godzinach porannych dnia 30 wrze$nia 2020 roku,
byla wowczas w tramwaju, odczytala go na prywatnym telefonie. W chwili odczytania maila z wypowiedzeniem umowy
o prace powodka jechala tramwajem, aby odebraé stuzbowy samocho6d z warsztatu. Po przeczytaniu maila powodka
podjechala do serwisu i odebrala auto, po czym prébowala dodzwonié sie do firmy, ale nikt nie odebral telefonu.
Nastepnie powo6dka stwierdzila, ze jest zbyt zestresowana, aby prowadzi¢ samochod i pojechala tramwajem do lekarza.
Podczas wizyty lekarz wystawil jej zwolnienie lekarskie na okres od 29 wrze$nia 2020 roku do 19 pazdziernika 2020
roku. Dnia 29 wrze$nia 2020 roku powodka §wiadczyla prace na rzecz pozwanej spolki, wysylala maile, w ktorych
umieszczala rowniez zatgczniki (jeden zalacznik w formacie .pdf i dwa zalaczniki w formacie .doc). W mailach nie
wskazywala na to, ze ma problemy z wysylaniem lub odczytywaniem dokumentéw zalaczanych do maili.

Dnia 5 pazdziernika 2020 roku powoddka otrzymata listem dokument wypowiedzenia umowy o prace w formie
pisemnej, podpisany przez osobe reprezentujaca pracodawce — R. M.. W tym dniu zapoznala sie z jego trescia.
Otrzymany dokument byt identyczny jak wyslany do niej w formie mailowej 29 wrzesnia 2020 roku.

(dowébd: mail z dnia 29.09.2020r. — k. 71 65, zalgcznik do maila z dnia 29.09.2020r. — k. 81 64, lista
zaswiadczen lekarskich powodki — k. 60, maile z dnia 29.09.2020r. — k. 70 — 71 i k. 155 — 156 i k.
168 — 169, zeznania powodki J. B. — protokoél rozprawy z dnia 9 marca 2022 roku — nagranie od
00:04:10 do 00:18:57)

W dniu 30 wrzeénia 2020 roku powddka kontaktowala sie z pozwana, poniewaz P. P. wobec wypowiedzenia wezwal
powodke do zwrotu mienia pracodawcy. Powodka wskazala, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim i pracodawca moze
odebraé¢ samochod i inne narzedzia od niej osobiécie w K..



(dowébd: zeznania za pozwang R. M. — protokoél rozprawy z dnia 9 marca 2022 roku — nagranie od
00:22:47 do 00:34:19, maile — k. 158-159)

Powyzszy stan fatyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, wydrukéw i kserokopii,
ktoérych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku postepowania przez strony. Odnos$nie zeznan
stron Sad nie dal wiary zeznaniom powddki J. B. w zakresie, w jakim twierdzi ona, Ze nie mogla otworzy¢ dnia 30
wrzesnia 2020 roku z rana zalgcznika do maila z dnia 29 wrze$nia 2020 roku zawierajacego wypowiedzenie umowy
o prace. Sad mial na uwadze, ze powodka thumaczyla to tym, ze maila odczytala na swoim prywatnym telefonie, a nie
na urzadzeniu mobilnym otrzymanym od pracodawcy, gdyz bylo ono pozbawione karty SIM. Jednak jednocze$nie
z ustalenn Sadu wynika, ze dzien wczeéniej, czyli dnia 29 wrzesnia 2020 roku, powddka kontaktowala sie mailowo
z pracodawcg, w tym réwniez sama wysylala pracodawcy zalaczniki w formacie .pdf. Jednoczesénie z jej stanowiska
procesowego wynika, ze karty SIM do urzadzenia mobilnego od pracodawcy nie miala juz wczeéniej, a wiec nie jest
mozliwe, aby 29 wrze$nia 2020 roku operowala na tym urzadzeniu mobilnym. Innymi stowy powoddka zar6wno
dnia 29 wrze$nia 2020 roku, jak i dnia 30 wrze$nia 2020 roku odbierala i wysylala korespondencje z pracodawca
a swoim prywatnym urzadzeniu. Skoro wiec byla w stanie na tym urzadzeniu zalaczy¢ plik w formacie .pdf i wyslac¢
go do pracodawcy, to brak jest dla Sadu logicznego wytlumaczenia dlaczego nie byla w stanie dzien p6Zniej na tym
samym urzgdzeniu otworzy¢ zalagcznika w tym samym formacie .pdf. Wobec powyzszego Sad nie uznal wiarygodnosci
twierdzen powodki w tym przedmiocie. Ponadto Sad mial na uwadze, ze powodka do pozwu zalaczyla wydruk
owego zalacznika, wiec byla jednak w stanie go otworzy¢, jednoczesnie bowiem w okresie pomiedzy otrzymaniem
wypowiedzenia a przestaniem pozwu do Sadu powodka dalej nie dysponowala firmowa karta SIM do firmowego
urzadzenia mobilnego.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia
poczta dnia 5 pazdziernika 2020 roku zapoznala sie z jego treScia. Sad mial na uwadze, ze powodka w swych zeznaniach
podala pdzniej, ze jednak odczytala zalacznik, ale na laptopie i zrobila to dopiero p6zniej, jednak po pierwsze nie
podala kiedy dokladnie to zrobila, po drugie zas powodka nie byla w stanie poda¢ racjonalnego argumentu, ktory
przemawial za tym, ze zaniechala odczytania zalacznika od razu po otwarciu maila. Stres, na ktéry powolywala sie
powddka nie jest dla Sagdu wytlumaczeniem, poniewaz powodka w sposob racjonalny - probowala zadzwonié do
pozwanej wobec odczytanej wiadomosSci mailowej. Gdyby powodka nie otworzylaby maila i potem zalacznika, to
w jakim celu mialaby préobowa¢ dodzwoni¢ sie do pracodawcy, skoro nie znalaby tresci zalacznika. Wobec czego
twierdzenia powo6dki w tym zakresie sad uznal za niewiarygodne.

Zeznaniom R. M., ktéra zeznawala jako osoba reprezentujaca pozwang Sad dal wiare w calo$ci, w szczegolnosci
odnoénie tego, ze do powo6dki zostal wystany mail z wypowiedzeniem umowy o prace podpisany przez nig. Rowniez
wiarygodne bylo to, ze powddka kontaktujac sie z pozwana w dniu 30 wrzeénia 2020 roku miata §wiadomosé, ze dzien
poprzedni jest dniem kiedy otrzymala wypowiedzenie.

Odno$nie wysokoS$ci §redniego miesiecznego wynagrodzenia powodki liczonego jak ekwiwalent za urlop Sad mial
na uwadze, ze jego wysoko$¢ nie byla pomiedzy stronami sporna i wynosita 4.452,15 zl brutto. Taka warto$¢ strona
pozwana podala w piémie procesowym na k. 131 akt sprawy, powddka za$ jej nie zakwestionowala, wynikala ona
rowniez z ostatniej umowy o prace powddki.

Zadna ze stron nie skladata dodatkowych wnioskéw dowodowych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoddki o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Podstawa materialnoprawng dla roszczenia
powddki jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktéra w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o



przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie powodka
argumentowala, ze wreczone jej wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z prawem, poniewaz nie jest podpisane.

Zgodnie z art. 30 § 3 KP oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. Oznacza to, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powinno
rowniez by¢ podpisane, jak bowiem wynika z art. 78 § 1 KC w zw. z art. 300 KP do zachowania pisemnej formy
czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 78" § 1i 2 KC w zw. z art. 300 KP do zachowania elektronicznej formy czynnoéci prawnej wystarcza
zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym;
o$wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie
pisemne;j.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze pracodawca przestal powddce wypowiedzenie mailem
z dnia 29 wrzeénia 2020 roku. Powo6dka otworzyla ten mail dnia 30 wrzeénia 2020 roku w godzinach porannych,
jadac tramwajem do warsztatu, z ktérego dobierala stuzbowy samochod. Powodka wskazywala, ze odczytala jedynie
mail, a nie otwierala zalagcznika do maila, ktéry zawierat tre$¢ zeskanowanego wypowiedzenia. W tej sytuacji nalezy
uznac, ze powddka dnia 30 wrze$nia 2020 roku zostala powiadomiona o rozwigzaniu z nig umowy o prace za
wypowiedzeniem. Jednocze$nie w jej ocenie, jednak nie doszlo do zachowania formy pisemnej, lecz zostala zachowana
forma dokumentowa. Mail bowiem, ani zalgczony do niego skan wypowiedzenia, nie byt opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a tylko taki podpis, jak wskazano wyzej, umozliwialby uznanie, ze zostala zachowana forma
elektroniczna, rownowazna z forma pisemnga czynnosci prawne;j.

Odnoénie za$ samego momentu zapoznania sie z tre$cig wypowiedzenia, Sad uznal, Ze powddka nie wykazala Zadnej
obiektywnej okolicznoSci, ktéra uniemozliwilaby jej otwarcie zalacznika do maila. Powodka bronila sie tym, ze nie
miala mozliwos$ci technicznych, jednak w swych zeznaniach przyznala, ze dysponowata laptopem, na ktérym mogla
otworzy¢ zalgcznik, Sad mial tez na uwadze, ze dzien wezeéniej sama w korespondencji mailowej z k. 155 akt sprawy
wysylala zalgcznik w formacie .pdf do pracodawcy. Powddka nie byla w stanie podaé jakiejkolwiek uzasadnionej
okolicznosci, ktdra uniemozliwitaby jej zapoznanie sie z tre$cia zalacznika do maila z dnia 29 wrze$nia 2020 roku,
wobec czego, zgodnie z regulg z art. 61 § 1i 2 KC w zw. z art. 300 KP, Sad uznal, ze powddka mogla sie zapoznac z
treScia wypowiedzenia juz dnia 30 wrze$nia 2020 roku. Ponadto samo przeczytanie maila, bez otwarcia zalgcznika,
dawalo jej informacje o rozwiazaniu z nia umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem, mail bowiem w swoje
tresci informowal wprost: ,,zmuszony jestem do przestania ci dokumentu wypowiadajacego umowe o prace”.

Reasumujac te czes¢ rozwazan Sad uznal, ze powodka w godzinach porannych dnia 30 wrze$nia 2020 roku, jadac do
warsztatu samochodowego, aby odebraé¢ samocho6d firmowy, dowiedziala sie od pozwanego pracodawcy, ze zostala z
nia rozwiazana umowa o prace w trybie za wypowiedzeniem. Jednocze$nie jednak wyslane jej wowczas wypowiedzenie
nie spelnialo wymogu formalnego z art. 30 § 3 KP, bylo wiec niezgodne z prawem. W tym miejscu nalezy jednak
zauwazy¢, ze pracodawca przeslal powodce wypowiedzenie réwniez listownie. Powodka odebrala przesytke dnia 5
pazdziernika 2020 roku, przesylka zawierala wlasnorecznie podpisane wypowiedzenie umowy o prace, to samo w
swej tresci, ktorego skan zostal przestany powddce mailem z dnia 29 wrze$nia 2020 roku. Wypowiedzenie odebrane
przez powodke dnia 5 pazdziernika 2020 roku bylo juz zgodne z prawem, bylo w formie pisemnej z wlasnorecznym
podpisem osoby reprezentujacej pracodawce, spelniony byl wiec wymog z art. 30 § 3 KP.

Wobec powyzszego nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktdry jest
aprobowany takze przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, sporzadzenie na piSmie i wyslanie przez pracodawce
identycznej tresci o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, ktére dotarlo do pracownika wczeéniej w
postaci elektronicznej i pdzniej przesytka pocztowa, nie narusza wymagania wypowiedzenia na piSmie (wyrok SN z
dnia 18 stycznia 2007 roku, sygn. akt IT PK 178/06).



Sad mial jednocze$nie na uwadze, ze poglad wyrazony w wyroku II PK 178/06 zostat oceniony jako kontrowersyjny
chociazby wyroku z dnia 24 sierpnia 2009 roku, sygn. akt I PK 58/09. Jednak stusznie w wyroku I PK 58/09 SN
zwrocit uwage na konieczno$é wziecia pod uwage realiow danego stosunku pracy i kanalu komunikacyjnego, jaki jest
wybrany przez strony tego stosunku pracy jako dominujacy. SN w wyroku I PK 58/09 wprost wskazal bowiem, ze
poglad zaprezentowany w wyroku II PK 178/06 zostal jednak wyrazony w odniesieniu do specyficznych okolicznoéci
w ktorych pracownica banku otrzymala wypowiedzenie droga elektroniczng w postaci e-maila, przeslanego na jej
stuzbowy (zindywidualizowany) adres poczty elektronicznej, a taki sposéb byl zwyczajowo przyjety w bank oraz
funkcjonowal w stosunkach stuzbowych miedzy pracodawca a pracownikami, ktérzy sie na to godzili.

Te kwestie zaakcentowal rowniez SN w wyroku I PK 178/06 wskazujac wprost, ze byloby nadmiernym i
niezrozumialym formalizmem uznanie za niezgodne z art. 30 § 3 KP identycznego o$wiadczenia woli pracodawcy
sporzadzonego a pi$émie tylko z tego powodu, Ze zostalo ono doreczone zar6wno w postaci elektronicznej, jak i
tradycyjna przesyltka pocztowa, zwlaszcza w obowigzujacym u pozwanego systemie przesytania widomo$ci stuzbowych
poczta elektroniczng, w ktorym maja udzial wszyscy zatrudnieni pracownicy. Sad Najwyzszy nie pominat jednocze$nie
milczeniem uznanego pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 2 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt III PZ 17/02, ktéra
wprost wskazuje, ze doreczenie pracownikowi za pomocg faksu pisma pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace
jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art. 264 § 1 KP, ale stanowi naruszenie art. 30 §
3 KP. SN jednak w wyroku II PK 178/06 stusznie wskazuje, ze nalezy kwestie zgodno$ci z prawem i zachowania formy
pisemnej wypowiedzenia odnie$¢ do realiow danego stosunku pracy, w ktérym kanaly komunikacyjne sa zdefiniowane
inaczej. W takiej sytuacji, gdy faktycznie pracownicy komunikuja sie zwykle z pracodawca droga mailowa, przestanie
wypowiedzenia jako zalacznik do maila, pryz jednoczesnym przestaniu tego samego treSciowo wypowiedzenia w
formie pisemnej poczta, nie moze by¢ uznane za naruszenie art. 30 § 3 KP. W istocie bowiem forma pisemna
jest zachowana, dokument wlasnorecznie podpisany istnieje, jest on tozsamy tre$ciowo z dokumentem przestanym
mailem. Skoro za$ niemal wylacznym kanatem komunikacji pomiedzy stronami jest kanal mailowy, to nic dziwnego,
ze samo wypowiedzenie takze zostalo przeslane wlasnie mailowo do pracownika.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe zasadnym jest przychylenie sie w okolicznosciach tej konkretnej
sprawy do pogladu wyrazonego w wyroku II PK 178/06. W niniejszej sprawie bowiem, jak wynika z ustalen
faktycznych, wszelka komunikacja pomiedzy powodka a pozwana spdltka odbywala sie droga mailowa, za
posrednictwem stuzbowej skrzynki powodki. Powddka byla przedstawicielem handlowym operujacym w K., czyli
w zupelie innym mie$cie niz to, w ktérym znajdowala sie siedziba pracodawcy. W takiej sytuacji Sad uznal, ze
wyslanie mailem skanu wypowiedzenia, ktore zostalo od razu nadane poczta do powodki, nie oznacza niezgodnoSci
tego wypowiedzenia z norma z art. 30 § 3 KP. Tym samym nalezy uznac, ze wypowiedzenie zostalo powodce skutecznie
doreczone dnia 30 wrze$nia 2020 roku w godzinach porannych oraz, ze nie jest ono obarczone brakiem zachowania
formy pisemne;.

W tym miejscu nalezy jeszcze pochyli¢ sie nad kwestig wreczenia wypowiedzenia w okresie niezdolnos$ci powddki do
pracy. Jak bowiem wynika z ustalen Sadu wypowiedzenie to zostalo przez powddke odebrane dnia 30 wrze$nia 2020
roku, z kolei w okresie od 29 wrze$nia 2020 roku do 19 pazdziernika 2020 roku miala ona wystawione zwolnienie
lekarskie.

Zgodnie z art. 41 KP pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad jednak mial na uwadze, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie w Swietle art. 41 KP, o
niedopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy o prace nie decyduje niezdolno$¢ do pracy, ale faktyczna nieobecnosé
pracownika w pracy, np. z powodu choroby. Pracownik, ktory byl obecny w pracy (tj. wykonywal obowiazki
pracownicze wynikajgce z umowy o prace lub byl gotéw do ich wykonywania), nie korzysta z ochrony przed



wypowiedzeniem umowy o prace, nawet jezeli posiada za$wiadczenie lekarskie potwierdzajace jego niezdolnoé¢ do
pracy (wyrok SN z dnia 11 lutego 2014 roku, sygn. akt I PK 172/13).

W niniejszej sprawie powodka dnia 29 wrze$nia 2020 roku wykonywala prace, o czym $wiadczy korespondencja
mailowa z pracodawca. Z kolei dnia 30 wrze$nia 2020 roku brak jest takiej korespondencji, jednak z samych zeznan
powodki wynika, ze w momencie odczytywania maila o wypowiedzeniu umowy o prace jechala ona tramwajem
do warsztatu samochodowego, aby odebra¢ samochod stluzbowy. Innymi slowy wykonywata czynnosci na rzecz
pracodawcy, czyli Swiadczyla prace. Sama powddka dalej w swych zeznaniach zlozonych na rozprawie przyznala,
ze dopiero po tym, jak przeczytala maila informujgcego ja o wypowiedzeniu umowy o prace, a takze po tym jak
sprobowala sie dodzwonié do pracodawcy, zdenerwowala sie na tyle, ze uznala, ze konieczna jest wizyta lekarska. Tym
samym wizyta lekarska byla konsekwencjg wzrostu zdenerwowania u powodki po odczytaniu maila zawierajacego
wypowiedzenie umowy o prace. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze powodce skutecznie doreczono wypowiedzenie
umowy o prace, bowiem w momencie jego doreczenia powodka $wiadczyta prace. Nie zachodzily wéwczas zadne
przestanki uzasadniajace jej zwolnienie lekarskie. Tym samym nie doszlo do naruszenia zakazu z art. 41 KP.

Reasumujgc, Sad uznal, Ze nie doszlo w niniejszej sprawie ani do naruszenia art. 30 § 3 KP, ani do naruszenia art.
41 KP. Tym samym wypowiedzenie wreczone przez pozwana powodce jest zgodne z prawem. Wobec tego nie zostala
spelniona przestanka roszczenia odszkodowawczego z art. 45 § 1 KP, roszczenie powodki podlega wiec oddaleniu w
calo$ci. Wobec faktu, ze w niniejszej sprawie doszlo uprzednio do wydania wyroku zaocznego, Sad uznal, Ze nalezy
uchyli¢ ten wyrok w caloSci (zgodnie z art. 347 KPC) i oddali¢ powddztwo w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC zasadzajac na rzecz pozwanej od powddki kwote
200,00 zl tytulem oplaty od sprzeciwu (dowdd uiszczenia oplaty — k. 79 akt sprawy) wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, jako poniesione przez pozwang koszty
procesu celem obrony swoich praw.

Sad nie znalazl podstaw z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, aby nakaza¢ pobraé¢ od powodki
kwote oplaty od pozwu, wobec czego Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa kwote 400,00 z} tytulem oplaty od
pozwu. Jednocze$nie w takiej sytuacji Sad zwrdcil pozwanej kwote 400,00 z} uiszczong na k. 48 akt sprawy jako
nadwyzke nad kosztami naleznymi, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

(...)
(...)



