Syen. akt VI P 367/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 .
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs” ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t. j. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1842
ze zm.)

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o przywrocenie do pracy ewentualnie odszkodowanie
orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki M. W. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 367/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2020 roku M. W. wniosla o przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy ewentualnie o zasadzenie odszkodowania w kwocie 7.500 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jako pozwang wskazala (...) w W.. W uzasadnieniu podala, ze pracodawca nie mial prawa
rozwiazac z nig umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. poniewaz w dacie rozwigzania umowy czyli w dniu
28 sierpnia 2020 roku doszlo do przerwania terminéw okre§lonych w tym przepisie. Powodka stawila sie do pracy w
zwiazku z ustalaniem przyczyny nieobecnoéci czym spelnila przestanki z art. 53 § 3 k.p.

(pozew - k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana spbtka wskazala, ze wnosi o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podala, ze od dnia 26 czerwca 2019 roku do 2 wrze$nia 2019 roku powodka pobierala wynagrodzenie
chorobowe, od 3 wrzeénia 2019 roku do 25 lutego 2020 roku zasilek chorobowy, a od 26 lutego 2020 roku do 22
wrze$nia 2020 roku miala przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne. Oznacza to, ze w okresie od 26 czerwca 2019 roku
do 28 sierpnia 2020 roku powodka nie stawila sie w pracy, nie wyrazila gotowo$ci do §wiadczenia pracy, a nadto nie
odzyskala zdolnoéci do pracy w sposob obiektywny.

(odpowiedz na pozew — k. 29-35v)
Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:




Powodka byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy na podstawie umowy o prace od 3 sierpnia 2015 roku, najpierw
na czas okre§lony. Od 1 stycznia 2018 roku byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Wykonywatla prace jako pracownik produkeji w grupie stanowisk M na pelen etat. Wynagrodzenie powo6dki obliczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 3.850 zl.

(umowy o prace z aneksami — k. 12-17, zaswiadczenie — k. 38)

Powodka w dniu 19 pazdziernika 2017 roku doznala wypadku przy pracy i w okresie od 20 pazdziernika 2017 roku do
19 kwietnia 2018 roku pobierala wynagrodzenie chorobowe i zasilek chorobowy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
0Od 20 kwietnia 2018 roku do 15 marca 2019 roku pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

Po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 29 marca 2019 roku zostalo wystawione powodce
orzeczenie lekarskie nr (...) stwierdzajace istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku pracownika
produkcji.

W okresie od 19 marca 2019 roku do 30 kwietnia 2019 roku powddka korzystata z urlopu wypoczynkowego. Od 1 maja
2019 roku do 24 czerwca 2019 roku powddka nie byla obecna w pracy, potraktowano to jako nieplatng nieobecno$c
usprawiedliwiona.

W dniu 30 maja 2019 roku ZUS odmoéwil powddce dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem z dnia 14 sierpnia 2019 roku nr (...) i (...) lekarz orzecznik dopuécil powodke do wykonywania pracy na
stanowisku pracownika produkcji.

(decyzja ZUS z dnia 25 lipca 2018 r. — a.o., decyzja ZUS z dnia 18 grudnia 2018 roku — a.o., orzeczenie
lekarskie nr 134/2019 — a.o., orzeczenie lekarskie nr (...) i (...) — a.o.)

W dniu 26 czerwca 2019 roku powddka stala sie ponownie niezdolna do pracy. Od dnia 26 czerwca 2019 roku do dnia
2 wrze$nia 2019 roku powodka pobierala wynagrodzenie chorobowe, a od 3 wrzesnia 2019 roku do 25 lutego 2020
roku zasilek chorobowy.

Decyzja ZUS z dnia 27 marca 2020 roku przyznano powodce prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 26 lutego
2020 roku do 25 maja 2020 roku.

Nastepnie decyzja ta zostala zmieniona decyzja z dnia 24 czerwca 2020 roku gdzie powodce przedluzono prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego przyznajac je jej od 26 lutego 2020 roku do 23 sierpnia 2020 roku.

W dniu 9 lipca 2020 roku decyzja ZUS z dnia 27 marca 2020 roku zostala zmieniona po raz kolejny i ostatecznie
przyznano powo6dce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego od 26 maja 2020 roku do 22 wrzes$nia 2020 roku w
wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

(decyzja ZUS z dnia 30 maja 2019 r. — a.o., zestawienie nieobecnosci powodki — k. 46-48, decyzja
ZUS z dnia 24 czerwca 2019 r. — a.o., decyzja ZUS z dnia 9 lipca 2020 — a.o.)

Powodka po 20 maja 2020 roku, az do czasu ustania stosunku pracy nie zglaszala sie do pracodawcy, w tym kadrowe;j
M. B. celem zgloszenia gotowosci do pracy lub otrzymania skierowania na badania lekarskie Powodka informowala
pozwanego pracodawce tylko o tym, ze jest na zwolnieniu lekarskim. Informacje te kierowala M. B. i przelozonego
K.T..

(zeznania s$wiadka M. B. — k. 84v; zeznania swiadka K. T. — k. 85)

Pracodawca prowadzit akta osobowe powddki w ten sposob, ze wydajac skierowanie na badania lekarskie, kopie
takiego skierowania pozostawial w aktach sprawy.



W aktach osobowych powddki brak jest skierowan na badania lekarskie wystawione po 20 maja 2020 roku, ktére
powddka miata realizowaé w placowkach wspoélpracujacych z pozwana.

(skierowania na badania lekarskie - cz. Ai B a.o.)

W dniu 28 sierpnia 2020 roku powddka otrzymala od pracodawcy o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
zachowania umowy o prace bez winy pracownika na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p.. Jako przyczyne wskazano,
ze niezdolno$¢ do pracy w skutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego za pierwsze trzy miesigce.

(oswiadczenie — k. 20)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powddki. Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byta kwestionowana przez zadna ze stron procesu. Powodka
oraz jej pelnomocnik nie podnosili tego, ze pracodawca przedstawil niekompletne akta osobowe powodki. Zeznaniom
Swiadkéw M. B.iK. T. Sad dal wiare w caloéci jako sp6jnym i logicznym.

Zeznaniom $wiadka K. P. i powodki M. B. Sad nie dal wiary w zakresie w jakim twierdzili, ze powodka na przelomie
maja i czerwca 2020 roku pojawila sie u pracodawcy, a konkretnie u M. B. celem zgloszenia gotowosSci do pracy i
uzyskania skierowania na badania lekarskie oraz tego, ze takie skierowanie na badania lekarskie zostato wystawione
niekompletnie i powddka nie mogla go zrealizowaé. Po pierwsze Sad wskazuje, ze powddka ani Swiadek nie wskazali
konkretnej daty lub dat kiedy powddka miata udac sie do pracodawcy celem wykazania gotowo$ci do pracy. Tego nie
przedstawili w swoich zeznaniach. Po drugie jak wynika za akt osobowych znajduja sie w nich skierowania na badania
lekarskie w formie kopii. Nie ma natomiast kopii skierowania wystawionego w maju 2020 roku lub p6Zniej. Powodka
nie powolywala sie na to, ze takiego dokumentu brakuje w aktach osobowych. Kopii otrzymanego skierowania nie
przedlozyla w toku postepowania, nie skladata zadnych wnioskow dowodowych aby Sad zwrdcit sie celem uzyskania
takiego np. od P.. Po trzecie Sad zwraca uwage na fakt, ze powodce mialo by¢ wystawione zgodnie z jej zeznaniami co
najmniej dwa skierowania na badania — w maju 2020 roku i w sierpniu 2020 roku. Kopi ani jednego z nich powodka
nie przedlozyta. Ponadto nie zostalo wykazane jakimkolwiek dowodem, ze skierowania z maja 2020 roku powo6dka nie
mogla zrealizowa¢ z powodu braku zakre$lonych punktéw przez pracodawce odnoénie pracownika produkeji. W tym
zakresie nie zostali powolani zadni $wiadkowie ktorzy potwierdziliby, ze powodka probowala zrealizowaé jakiekolwiek
skierowanie po maju 2020 roku, a takze ze odméwiono jej wykonania badan w sierpniu 2020 roku poniewaz nie byta
juz pracownikiem pozwanej spotki. Odnoénie zeznan $wiadka K. P. Sad nie dal mu takze wiary w zakresie w jakim
twierdzil, ze osoby w kadrach pozwanej nie potrafily wystawi¢ dla powddki skierowania na badania lekarskie. Jest
to niepotwierdzone zeznaniami zadnego ze Swiadkow, ani nawet powddki ktéra nie wskazywala, ze nie potrafiono jej
wystawic¢ skierowania na badania lekarskie.

Zadna ze stron nie wnosila o uzupehienie materialu dowodowego w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci jako bezzasadne z nastepujacych przyczyn.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powo6dki o przywrdcenie do pracy byl art. 56 § 1 k.p. zgodnie z ktérym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Powodka wnosila o przywrdcenie
do pracy w pozwanej spolce na poprzednim stanowisku pracy ewentualnie o odszkodowanie. Podstawy swojego
roszczenia upatrywala w naruszeniu przepisow prawa pracy, czyli stwierdzeniu, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nie bylo zgodne z prawem.



Pozwany pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit b ktéry stanowi, ze
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej
6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.
Pracodawca wskazal, Ze niezdolno$§¢ powodki wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Oswiadczanie o
rozwigzaniu umowy o prace dotarto do powo6dki w dniu 28 sierpnia 2020 roku. Dlatego na ten moment nalezy badac
czy o$wiadczenie pracodawcy byto zgodne z prawem.

Sad ustalil, ze na dzien 28 sierpnia 2020 roku powo6dka w istocie wykorzystala caly okres pobierania wynagrodzenia
chorobowego zgodnie z art. 92 k.p. oraz zasitku chorobowego wyplacanego przez ZUS, a takze 3 miesiace $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Powodka zasilek chorobowy pobierala w okresie od 3 wrze$nia 2019 roku do 25 lutego 2020 roku.
Od dnia 26 lutego 2020 roku do dnia 22 wrze$nia 2020 roku miala przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego,
oznacza to, ze 3 miesieczny okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego obliczanego zgodnie z ustawa zasitkowa
liczony po 30 dni za kazdy miesigc wynosit od 26 lutego 2020 roku do 25 maja 2020 roku. Oznacza to, ze pracodawca
juz od dnia 26 maja 2020 roku mog} rozwiazac z powddka stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit b k.p, pod warunkiem, ze nie spelnione zostaly przeslanki z art. 53 § 3 k.p.

Powodka w toku tego postepowania nie podnosila naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p., ale art. 53 § 3 k.p.
zgodnie z ktérym rozwiagzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika
do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci. Powodka w pozwie oraz na rozprawie podnosila, ze 3
lub 4 krotnie zglaszala pracodawcy gotowo$¢ do Swiadczenia pracy oraz, ze otrzymala od pracodawcy skierowanie
na badania lekarskie. Podnosila, ze skierowan na badania lekarskie nie mogla zrealizowa¢ za pierwszym razem z
powodu niewla$ciwego wystawienia (nie zakreslenia wszystkich czynnikéw ryzyka w pracy), a za drugim razem w
sierpniu 2020 roku, poniewaz w P. gdzie realizowala skierowanie powiedziano jej, ze nie jest juz pracownikiem
pozwanej. Jak ustalil Sad na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego nie zostalo przez
powbdke udowodnione, ani to, ze zglaszala sie do pracodawcy lub osoby upowaznionej swoja gotowos§¢ do pracy
oraz, ze otrzymala skierowanie na badanie lekarskie. Powodka stawienie sie i zgloszenie gotowos$ci do pracy w maju
i sierpniu 2020 roku wiazala z otrzymaniem skierowania na badania lekarskie. Do akt sprawy ani akt osobowych
powodki nie zostaly zlozone zadne skierowania na badania lekarskie ani z maja ani z sierpnia 2020 roku. Akta osobowe
powodki byly prowadzone przez pozwanego w taki sposob, ze pracodawca pozostawial w nich kopie skierowan na
badania. Kopii skierowan na badania dla powddki wystawianych czy to w maju, czy sierpniu 2020 roku nie ma.
Oznacza to, ze nie zostalo udowodnione, ze powddka stawila sie w pracy po 26 maja 2020 roku, az do dnia rozwigzania
stosunku pracy w dniu 28 sierpnia 2020 roku wykazujac gotowo$¢ do Swiadczenia pracy. Powodka informowala tylko
pracodawce o tym, ze ma dalsze przedlozenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a nie o tym, ze zamierza wrocic¢
do pracy.

Przez pojecie stawienia sie nalezy rozumieé¢ przybycie na miejsce Swiadczenia pracy w gotowos$ci i obiektywnej
zdolnosci jej wykonywania (K. W. Baran (w:) B. M. Cwiertniak, Z. Géral, A. Kosut, D. Ksigzek, M. Kuba, M. Lekston,
A. Musiala, W. Perdeus, J. Pigtkowski, P. Prusinowski, K. Stefanski, M. Tomaszewska, M. Wlodarczyk, T. Wyka, K.
W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, Warszawa 2020, art. 53). Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 1999 r., I PKN 415/99 (OSNP 2001/10/342), art. 53 § 3 k.p. nie ma zastosowania,
jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu
uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2012 r. (II PK 51/12, Lex
nr 1274967) niewykonanie przez pracownika obowiazku poddania sie badaniom lekarskim, na ktére skierowal go
pracodawca uzasadnia rozwiazanie stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2015 r. (III BP 1/14, Lex nr 1751867) wskazujac, ze zakaz rozwigzania umowy



o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci
(art. 53 § 3 k.p.) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby powodujacej
te niezdolno$é, a do pracy zglasza sie tylko w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do
rozwigzania umowy o prace. Jesli w takim przypadku pracownik stawi sie do pracy i zglosi gotowos¢ jej wykonywania,
to obowiazkiem pracodawcy jest w pierwszej kolejnosSci skierowanie pracownika na kontrolne badania lekarskie
przewidziane w art. 229 § 2 k.p. Dopiero pozytywny wynik takich badan (stwierdzenie braku przeciwwskazan
medycznych do wykonywania dotychczasowej pracy) bedzie dla pracodawcy stanowil przeszkode w rozwigzaniu z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 53 k.p. Rozwigzanie umowy o prace nie bedzie mozliwe, jezeli pracownik
stawi sie do pracy, po ustaniu przyczyny nieobecnoSci, innymi stowy odzyska zdolno$¢ do pracy i fizycznie pojawi sie
w tej pracy.

Powolany przepis wymaga zatem kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek, po pierwsze - ustania przyczyny
nieobecno$ci spowodowanej niezdolnoscia do pracy i po drugie - stawienia sie pracownika do pracy w zwigzku z
odzyskaniem zdolno$ci do pracy. Nie jest przy tym wystarczajace samo zgloszenie gotowosci do pracy, ale konieczne
jest stawienie sie pracownika do pracy z zamiarem jej wykonywania. Tymczasem w przedmiotowej sprawie powodka
nie tylko nie stawila sie do pracy z zamiarem jej wykonywania, ale takze nie posiadala zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajgcego odzyskanie przez zdolno$ci do pracy. Z ustalen Sadu wynika, ze powddka po 26 maja 2020 roku
dalej byla niezdolna do pracy poniewaz miala przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne decyzja ZUS az do 22 wrze$nia
2020 roku. Z tego $wiadczenia korzystala, czego nie kwestionowala w toku postepowania. Zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy.
Oznacza to, ze skoro powodka miala przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne od 26 lutego 2020 roku, az do 22 wrze$nia
2020 roku to nie byla w tym czasie zdolna do pracy, nie odzyskata obiektywnej zdolnosci do jej Swiadczenia. Jesli
byloby inaczej to ZUS nie przyznat by jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie zglaszala sie do pracodawcy
celem wydania jej skierowania na badania lekarskie celem ich wykonania i stawienia sie p6zniej do pracy.

Sad wskazuje, ze nawet jeéli powodka stawilaby sie celem wyrazenia gotowos$ci do pracy na przelomie maja/czerwca
2020 roku lub w sierpniu 2020 roku oraz pomiedzy tymi okresami to i tak nie zostaly spelnione przeslanki z art.
53 § 3 k.p. uniemozliwiajace pracodawcy rozwigzanie z nia umowy o prace. W zadnym z tych okreséw powodka nie
byta zdolna do pracy po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie mogla wiec zosta¢ dopuszczona
do pracy przez pracodawce, a takze skierowana na badania lekarskie, skoro dalej obiektywnie byla niezdolna do
pracy, poniewaz dalej przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Nalezy ponadto wskazaé, ze przyjmujac poglad
prezentowany przez powodke, ze zgloszenie sie do pracy nawet w czasie pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego
przed uplywem 3 miesiecy po skierowanie na badania lekarskie powoduje, ze spelnione sa przeslanki z art. 53 §
3 k.p. byloby wypaczeniem istoty tego przepisu oraz art. 53 § 1 pkt 1 lit b. k.p. Powodowaloby to, ze pracodawca
defacto nie moglby nigdy skorzysta¢ z art. 53 § 1 pkt 1 lit b. k.p. gdy pracownik stawialby sie wyrazajgc gotowo$c
do pracy w trakcie trwania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pracownika bylby dalej niezdolny do pracy. Nie jest do
zaakceptowania, ze pracownik stawiajac sie do pracodawcy i zglaszajac gotowosé do jej $wiadczenia, kiedy pobiera
jeszcze przez te pierwsze 3 miesigce $wiadczenie rehabilitacyjne, ze nie robi tego w celu obejscia prawa i naduzywa art.
8 k.p. Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Pracownik ktéry chce rzeczywiscie stawié sie
do pracy zglaszajac gotowos$¢ jej $wiadczenia moze to zrobic tylko wtedy kiedy po pierwszych trzech miesiacach
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie pobiera dalej zadnych Swiadczen. W tej sprawie tak nie bylo, poniewaz nawet
jesli powodka stawila by sie do pracy po 26 maja 2020 roku, kiedy po pierwszych 3 miesigcach pobierata dalej
Swiadczenie rehabilitacyjne to zglaszajac swoja gotowo$¢é do pracy i cheac otrzymac skierowanie na badania lekarskie
nie znajdowala sie w stanie ustania przyczyny niezdolno$ci do pracy.



Reasumujgc Sad w tej sprawie nie stwierdzil, ze o§wiadczenie pracodawcy doreczone powodce w dniu 28 sierpnia
2020 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bez winy pracownika na podstawie
art. 53 § 1 pkt 11it b k.p. nie naruszalo przepiséw prawa, ani tego przepisu ani art. 53 § 3 k.p. Pracodawca na dzieni 28
sierpnia 2020 roku mial prawo rozwiazac z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwo gléwne oraz ewentualne o odszkodowanie jako calkowicie bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, majac na wzgledzie,
ze pozwana spodltka wygrala w catosci.



