Sygn. akt VI P 336/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Agnieszka Olga Mika

Kamila Szelagowska

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od K. K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Agnieszka Olga Mika sedzia Przemyslaw Chrzanowski Kamila Szelagowska
Sygn. akt VI P 336/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2020 roku (data na kopercie) powdd K. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10.606,14 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodd podal, ze wreczone mu przez pracodawce
wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, a rzeczywistym jego powodem jest szukanie oszczednoSci.

(pozew — k. 1 — 2 verte)

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze wszystkie przyczyny, jakie zostaly wskazane w wypowiedzeniu sg prawdziwe i uzasadnione.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 80 — 97)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




K. K. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 12
kwietnia 2013 roku do 11 lipca 2013 roku, na stanowisku mlodszego specjalisty ds. sprzedazy, a nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony od dnia 12 lipca 2018 roku do dnia 21 listopada 2018 roku, a od dnia 22 listopada
2018 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku zastepcy kierownika punktu
sprzedazy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 3.400,00 z} brutto.

(dowéd: umowa o prace na okres préobny — k. 12 — 13, umowa o prace na czas okreslony - k. 14 — 17,
umowa o prace na czas nieokreslony — k. 18 — 21)

Dnia 31 lipca 2020 roku powdd otrzymal oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem. W tres$ci wypowiedzenia jako jego przyczyny pracodawca podat:

- niewystarczajacy stopien realizacji wyznaczonych powodowi planéw sprzedazowych,
- niska ocene uzyskana w badaniu Tajemniczego Klienta,

- negatywna postawe powoda i podejScie do realizacji obowiazkéw przejawiajace sie brakiem zaangazowania,
niechecig, nieustannym narzekaniem na rodzaj powierzonych zadan,

- nienalezyte wypelnianie przez powoda obowiazkéw stluzbowych na zajmowanym stanowisku, polegajace w
szczegoblnosci na:

- braku wyznaczania planéw sprzedazowych oraz rozliczania pozostalych sprzedawcow z realizacji tych planéw
podczas nieobecnosci Kierownika Punktu Sprzedazy,

- braku kontroli i nadzoru nad realizacja dziennych planéw sprzedazowych pomimo kilkukrotnych upomnien
kierowanych do powoda w tym zakresie,

- braku odpowiedzi i reakcji z powoda strony na maile kierowane na skrzynke salonu.
(dowobd: wypowiedzenie — k. 3 — 4)

W pozwanej spblce organizowane sg coroczne oceny pracownikoéw zwiazane z realizacja przez nich nalozonych planow
sprzedazowych. Oceny s3 nastepnie omawiane na tzw. konwentach — spotkaniach podsumowujacych wyniki spotki
w poszczegblnych regionach. Jest szeS¢ poziomoéw oceny pracownika: wybitny, przewyzszajacy cele, osiagajacy cele,
potrzeba poprawy, nie spelia oczekiwan oraz nie dotyczy.

Powdd za 2018 rok otrzymat ocene ,potrzeba poprawy”. Jego wyniki sprzedazowe w poré6wnaniu z innymi zastepcami
kierownika zatrudnionymi w wojewddztwie (...) byly nizsze niz trzech pozostalych pracownikéw na tym stanowisku,
przescignal jedynie jednego pracownika, ktory jednak nie byt oceniany w roku poprzednim. Réwniez w poréwnaniu
z innymi pracownikami salonu, w ktorym pracowat powod, jego wyniki wypadaly nizej niz u wszystkich pozostatych
pracownikdéw jesli chodzi o wszystkie segmenty oprocz ,,T. llosé %”. Wobec oceny ,potrzeba poprawy” wdrozony
zostal plan naprawczy, realizowany w okresie od 1 kwietnia 2019 roku do 30 maja 2019 roku. W ramach tego planu
powdd mial zrealizowaé w 100% plan na P., plan na T. (...) i plan na Akcesoria. Plan ten nie zostal przez powoda
zrealizowany. Z kolei za 2019 rok powod otrzymal ocene ,nie spelnia oczekiwan”. Jednoczesnie w dniu 7 stycznia 2020
roku powodowi zostal wprowadzony kolejny plan naprawczy na okres od 1 stycznia 2020 roku do 29 lutego 2020
roku, w ramach ktérego powod mial zrealizowaé plan iloSciowy pozyskania TV. W planie naprawczym powod zostal
pouczony, ze brak jego realizacji moze skutkowaé rozwigzaniem umowy o prace. Podczas planéw naprawczych powod
nie zglaszal kierownikowi Zadnego zapotrzebowania na jakakolwiek pomoc.

(dowébd: korespondencja mailowa dot. konwentow — k. 105 — 113, wyniki konwentu za 2018 rok —
k. 114, plan naprawczy z dnia 01.04.2019r. — k. 115 — 116, plan naprawczy z dnia 07.01.2020r. — k.
117 — 118, wyniki konmwentu za 2019 rok — k. 119 — 120, wynik ankiety tajemniczego klienta — k. 144,



zeznania swiadka E. W. — protokél rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 00:04:23 do 00:28:28, zeznania
Swiadka M. S. — protokél rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 00:28:46 do 00:44:17, zeznania swiadka
M. J. — protokél rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 00:52:07 do 01:10:44, zeznania Sswiadka M. D. —
protokél rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 01:10:48 do 01:31:35, zeznania powoda K. K. — protokél
rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 01:31:35 do 01:41:59)

Plany sprzedazowe nakladane sa na dany salon sprzedazy, a nastepnie kierownik danego salonu dzieli te plany na
podleglych sobie pracownikéw. W salonie, w ktérym pracowal powod, plany byly rozkladane réwno na wszystkich
pracownikdéw, pozostali pracownicy lepiej realizowali te plany niz powdd. Pow6d mial plan sprzedazowy na poziomie
planéw dla pozostalych pracownikéw sklepu, w ktorym pracowal. Nizszy plan mial jedynie kierownik sklepu, ze
wzgledu na jego inne zadania zwigzane z administrowaniem i zarzagdzaniem danego sklepu. Powo6d nie mial tak duzo
pozostalych obowiazkéw zwigzanych ze stanowiskiem zastepcy kierownika, ktore moglyby go odciagaé od realizacji
planu sprzedazowego.

Powodd zajmujac stanowisko zastepcy kierownika sklepu nie reagowal na niektére maile przesylane na skrzynke
sklepu, nie motywowal pracownikéw do realizacji planu sprzedazowego. Kierownik sklepu mial zastrzezenia co do
nastawienia powoda do pracy. Powod negatywnie reagowal na wprowadzenie nowych produktéw do sprzedazy,
kwestionowal po co sa te nowe produkty. Dwukrotnie z powodem byly przeprowadzane rozmowy przez E. W., ktéra
zwracala mu uwage na jego slabsze wyniki w pracy i mozliwe tego dalsze konsekwencje.

Plan sprzedazowy sklepu, w ktérym pracowal powod, po jego odejéciu z pracy, nadal nie byl realizowany w caloéci.

W przypadku nieobecnosci kierownika sklepu powdd przejmowal jego obowiagzki, jednak nie byly to obowigzki
zajmujace zbyt wiele czasu, zajmowaly one okolo 1 — 3 godzin. Poza tym powdd powinien nadawac i rozliczaé plany
pracownikéw sklepu, jednak pomimo tego powo6d podczas nieobecnosci kierownika nie rozliczat i nie nadzorowat
dziennych planéw sprzedazowych innych pracownikéw. Powod nie nadawal planéw pracownikom, uwazal bowiem,
ze przeciez kazdy wie, co ma robié. Plany miesieczne pracownikom rozdziela kierownik, za$ oprocz nich sa réwniez
nadawane i rozdzielane plany dzienne. Pracownicy widza w systemie realizacje swojego planu indywidualnego.

(dowobd: zeznania s$wiadka E. W. — protokél rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 00:04:23 do 00:28:28,
zeznania Swiadka M. S. — protokél rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 00:28:46 do 00:44:17, zeznania
Swiadka M. J. — protokél rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 00:52:07 do 01:10:44, zeznania swiadka
M. D. — protokoél rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 01:10:48 do 01:31:35)

Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in. zapewnienie wysokiego poziomu obstugi klientow w punktach sprzedazy,
zgodnego z obowigzujacymi procedurami, standardami i zaleceniami L. i Polkomtel, w tym dbanie o dobry wizerunek
marki P., realizowanie planéw iloéciowych i jakoéciowych wyznaczonych przez L. i Polkomtel, realizacja kompleksowej
obstugi klienta, biezace pozyskiwanie nowych klientéw oraz sprzedaz produktéw, nadzoér nad praca wykonywana przez
mlodszego specjaliste i specjaliste ds. sprzedazy, administrowanie biezacej pracy w punkcie sprzedazy, komunikacja
z poszczegblnymi dzialami spolki celem zapewnienia sprawnego i w sposob ciagly funkcjonowania punktéw, czy
usprawnienie komunikacji wewnetrznej poprzez szybkie przekazywanie informacji i dokumentacji do odpowiednich
dzialow, osbb, a w szczegolnoéci do kierownika punktu sprzedazy oraz koordynatora.

(dowdéd: zakres obowiqzkoéow — k. 121 — 123)

W pozwanej spolce przeprowadzane byly rowniez badania jako$ci obslugi przez tzw. tajemniczego klienta, czyli
osobe, ktora udaje zainteresowanego zakupem klienta, a jednocze$nie ocenia postawe pracownikow danego sklepu i
wypelianie przez nich standardéw prawidlowej obstugi klienta. Powdd w 2019 roku byt trzy razy kontrolowany przez
tajemniczego klienta. Srednia ocen z tych trzech wizyt wyniosta w jego przypadku 83,79%, co bylo prawie najnizszym
wynikiem sposréd poréwnywanych z nim zastepcoéw kierownika w innych salonach w wojewodztwie (...)1 (...), atakze



najnizszym wynikiem spos$réd pracownikéw salonu, w ktérym powdd pracowal. Wyniki audytu tajemniczego klienta
sq widoczne dla pracownikéw w systemie.

(dowobd: zasady przeprowadzania badan jakosciowych w punktach sprzedazy — k. 137 — 140,
procedura tajemniczy klient — k. 141 — 143, wyniki konwentu za 2019 rok — k. 119 — 120, zeznania
Swiadka E. W. — protokol rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 00:04:23 do 00:28:28, zeznania swiadka
M. S. — protokol rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 00:28:46 do 00:44:17, zeznania Swiadka M. D. —
protokél rozprawy z dnia 26.04.2021r. od 01:10:48 do 01:31:35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z wyzej powolanych dokumentéw, ktorych wiarygodnosé
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach
Swiadkow i powoda, r6znie jednak oceniajgc ich wiarygodnos¢.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania swiadkéw E. W., M. J. i M. D., sa one bowiem ze soba wzajemnie zgodne
i spojne, a ponadto znajduja potwierdzenie w przedlozonych dokumentach, potwierdzajacych niskie oceny pracy
powoda. Ponadto $wiadkowie E. W., M. S. i M. J. potwierdzaja tez zastrzezenia wobec powoda co do wykonywania
obowigzkow zastepcy kierownika sklepu. Sad mial na uwadze, ze Swiadek M. D. co prawda zeznal, ze on nie
mial zadnych zastrzezen do pracy powoda, jednak nie byt on na stanowisku kierownika sklepu, stad tez nie ma
wiedzy co do zastrzezen wobec powoda kierowanych przez kierownika, czy jego dalszego przelozonego. Jednoczesnie
$wiadek potwierdzil, ze faktycznie wobec powoda byly zastrzezenia co do braku realizacji planu. Swiadek przyznat
tez, ze powod mial dodatkowe obowiazki poza sprzedaza, zwigzane ze stanowiskiem zastepcy kierownika, jednak
z zeznan pozostalych §wiadkéw nie wynika, aby te obowiazki mialy zajmowaé powodowi jakas znaczng ilo$¢ czasu
uniemozliwiajaca mu realizacje planu.

Odno$nie zeznan §wiadka M. S. Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze wyniki powoda
byly nizsze o0 20% od pozostalych pracownikoéw, bowiem z wynikdéw konwentu za 2019 rok nie wynika taka rdznica,
przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest wiele réznych kategorii, w ktérych wykonywano plan i w zaleznoSci
od danej kategorii te wyniki sie roznily. Jesli za$ chodzi o wynik calkowity, ,total”, to nie byl on nizszy o 20% od
pozostalych pracownikéw, ta réznica byla mniejsza. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania $§wiadka M. S. za
wiarygodne, sg one potwierdzone pozostalym materiatem dowodowym, w tym zeznaniami §wiadkéw E. W.i M. J..

Jesli chodzi o zeznania §wiadka M. K. Sad uznatl je za wiarygodne w caloSci, jednak maja one niska przydatnosé
dla ustalenia istotnych okolicznoéci w niniejszej sprawie. Swiadek nie ma bowiem wiedzy co do realizacji planow
sprzedazowych przez powoda, czy co do realizacji przez niego konkretnych obowiazkéow. Swiadek jest jedynie w stanie
ogoblnie wskazaé, ze powdd poéwiecal sie pracy i czytal w domu maile pracownicze, a takze wskazaé, Ze na pewno
dobrze pracowal, poniewaz §wiadcza o tym pozytywne oceny innych klientéw. Jednak nawet pozytywne oceny pewnej
grupy kilku stalych klientéw nie przemawiaja przeciwko twierdzeniu, ze powdd nie realizowal planu sprzedazowego,
czy tez, ze nie wykonywal swoich obowigzkéw nadzoru i rozliczania planéw innych pracownikoéw, badz tez wreszcie,
ze nie zapewnial zawsze wysokich standardéw obstugi klienta, co uwidocznila ostatnia ocena tajemniczego klienta.

Odnosnie zeznann powoda K. K. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim pow6d sam przyznaje, ze nie
realizowal planu sprzedazowego, nie zrealizowal tez planu naprawczego. Sad nie dal za$ wiary powodowi co do tego, ze
poprzednia kierownik sklepu (...) nie miala zadnych zastrzezen do jego pracy, bowiem sama M. S. w swoich zeznaniach
przyznala, ze zwracala uwage na brak realizacji planéw sprzedazowych przez powoda, co mialo wplyw na jej premie
jako kierownika sklepu.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoda. Podstawg
materialnoprawng dla roszczenia powoda jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktéra w razie ustalenia,



ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Z powyzszego widac, ze przestankami uznania roszczenia odszkodowawczego za zasadne s uznanie
wypowiedzenia za nieuzasadnione, albo za niezgodne z prawem. Z analizy stanowiska powoda w niniejszej sprawie
wynika, Ze opart on swe roszczenie na twierdzeniu, ze wypowiedzenie mu wreczone nie byto uzasadnione, bowiem
wskazane w nim przyczyny nie byly prawdziwe. Wobec tego Sad przeanalizowal przyczyny wskazane we wreczonym
powodowi wypowiedzeniu. Z tresci tego wypowiedzenia wynika, ze jako jego przyczyny pracodawca podak:

- niewystarczajacy stopien realizacji wyznaczonych powodowi planéw sprzedazowych,
- niska ocene uzyskana w badaniu Tajemniczego Klienta,

- negatywng postawe powoda i podejécie do realizacji obowigzkdw przejawiajace sie brakiem zaangazowania,
niechecia, nieustannym narzekaniem na rodzaj powierzonych zadan,

- nienalezyte wypelianie przez powoda obowigzkéw shuzbowych na zajmowanym stanowisku, polegajace w
szczegoblnosci na:

- braku wyznaczania planéw sprzedazowych oraz rozliczania pozostalych sprzedawcoéw z realizacji tych planéow
podczas nieobecnosci Kierownika Punktu Sprzedazy,

- braku kontroli i nadzoru nad realizacja dziennych planéw sprzedazowych pomimo kilkukrotnych upomnien
kierowanych do powoda w tym zakresie,

- braku odpowiedzi i reakcji z powoda strony na maile kierowane na skrzynke salonu.

Jesli chodzi o pierwsza z wyzej wymienionych przyczyn Sad ustalil, ze powod faktycznie nie realizowal nalozonych na
niego planow sprzedazowych. Jego oceny wynikow pracy z roku na rok obnizaly sie, pracodawca mial co do nich coraz
wiecej zastrzezen, na powoda zostal tez dwukrotnie nalozony plan naprawczy, za$ plan ten nie zostal zrealizowany.
Z powyzszego wynika wiec, ze przyczyna ta jest prawdziwa. Nie jest zasadne ttumaczenie sie przez powoda jego
innymi obowiazkami na stanowisku zastepcy kierownika sklepu i zbyt wysokim planem, bowiem w toku postepowania
Sad ustalil, ze obowiazki zastepcy kierownika nie zajmowaly mu zbyt duzo czasu, a z niektorych, jak kontrolowanie
dziennych planéw sprzedazowych pracownikow, sie w ogble nie wywigzywal. Ponadto Sad ustalil, ze plany nalozone
na powoda byly nalozone na takim samym poziomie na innych pracownikéw danego sklepu, ci pozostali pracownicy
za$ byli w stanie je realizowaé¢ w wyzszym niz powdd stopniu. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze pracodawca ma prawo
oczekiwa¢ od danego pracownika realizacji jakich$ zadan, celow, na poziomie przez siebie zalozonym. Pracodawca
bowiem oczekuje od pracownika, ze ten bedzie realizowal okreSlony plan sprzedazowy i chce mie¢ na danym
stanowisku osobe, ktora taki plan zrealizuje. Powo6d za$ nie byt w stanie tych planéw na zadowalajacym pracodawce
poziomie realizowaé. W takiej sytuacji pracodawca ma prawo rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.
Warto bowiem zauwazy¢, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly tryb jej rozwiazania, wobec czego dla
jego uzasadnienia nie s3 wymagane ciezkie naruszenia przez powoda jego obowiazkéw pracowniczych, czy nawet
jakiekolwiek zawinione przez niego dzialania. Wypowiedzenie jest uzasadnione réwniez wtedy, gdy pracownik nie
z wlasnej winy nie spelnia wymagan nalozonych na niego przez pracodawce. W niniejszej sprawie powdd byl przez
ostatnie dwa lata $wiadomy celéw sprzedazowych, jakie naklada na niego pracodawca, wiedzial tez, ze nie realizuje ich
na zadowalajacym poziomie, o czym $wiadczy jego obnizajaca sie ocena za 2018 rok i 2019 rok. Ponadto pracodawca
dwa razy zasygnalizowal powodowi swoje niezadowolenie z realizacji przez niego obowiazkéw poprzez wdrozenie
planéw naprawczych, ktérych powdd jednak rowniez nie wykonal. W takiej sytuacji, gdy powod wiedzac jakie sg na
niego nakladane plany sprzedazowe, nie wypekia ich jednak, nawet bez wlasnej winy, pracodawca mogl zasadnie
rozwigza¢ z nim umowe o prace za wypowiedzeniem. Warto w tym miejscu réwniez zauwazy¢, ze powod w toku
postepowania akcentowal, ze pracowal w punkcie, gdzie bylo mniej klientéw i ciezko bylo te plany sprzedazowe
zrealizowaé. Sad mial jednak na uwadze, ze pozostali pracownicy danego sklepu potrafili zrealizowaé plan na wyzszym



niz powod poziomie. Powdd powolywal sie réwniez na to, ze mial duzo dodatkowych obowiazkéw jako zastepca
kierownika sklepu, wobec czego mial mniej czasu na realizacje planu sprzedazowego. Jednak w ocenie Sadu z
ustalen faktycznych wynika, ze powdd nie musial poswiecaé az tyle czasu na te dodatkowe obowiazki, aby mu to
uniemozliwialo realizacje planu, ponadto inni szeregowi pracownicy takze mieli jakie§ dodatkowe obowigzki poza
sprzedaza. Reasumujac, pierwsza ze wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn jest wiec prawdziwa i moze uzasadnia¢
rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Jako drugg przyczyne pracodawca podal niskg ocene uzyskang w badaniu Tajemniczego Klienta. Rowniez i w tym
wypadku w toku postepowania potwierdzila sie prawdziwo$¢ tej przyczyny. Powdd w 2019 roku byl trzy razy badany
audytem tajemniczego klienta, dwukrotnie osiggnat wysokie wyniki, jednak za trzecim razem wynik byt na tyle niski,
ze zanizyt cala Srednia z tego roku. Jednocze$nie badania w formie wizyt tajemniczego klienta s dla pracodawcy
istotne, byly uwidacznianie podczas oceny rocznej pracy powoda w tzw. konwentach. Powdd wiedzial tez o tej ocenie
swej pracy. W ocenie Sadu niski wynik badan audytu przeprowadzonego przez tajemniczego klienta moze uzasadnia¢
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Pracodawca bowiem w ten sposob ocenia zaangazowanie pracownika,
a takze jego wiedze i umiejetnoéci w kontaktach z klientem, ktére sa bardzo istotne na stanowisku zwiazanym ze
sprzedaza, jakie zajmowal powdd. Pracodawca, dazac do jak najwyzszych standardéw obstugi klienta, moze zasadnie
uznac, ze w przypadku zejs$cia ponizej pewnego poziomu oceny dany pracownik nie spelnia jego oczekiwan, a co za tym
idzie umowa o prace zostaje z nim rozwigzana. W ocenie Sadu réwniez i ta przyczyna moze uzasadnia¢ rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem.

Kolejng przyczyna jest negatywna postawa powoda i podejScie do realizacji obowigzkow, przejawiajace sie brakiem
zaangazowania, niechecig, nieustannym narzekaniem na rodzaj powierzonych zadan. Réwniez i w tym zakresie
postepowanie dowodowe potwierdzilo zachowania powoda, ktéry wykazywal nieche¢ do nowych produktow
sprzedazowych. Co prawda z zeznan $wiadka M. S., ktora byla bezposrednia przelozona powoda jako kierownik
sklepu nie wynika, aby stanowito to dla niej wiekszy problem, gléwnie zwracala ona uwage na niewykonanie planu
sprzedazowego przez powoda, jednak juz Swiadek E. W. akcentowala ten problem z powodem. Brak odpowiedniego,
oczekiwanego przez pracodawce zaangazowania, czy nieche¢ do realizacji sprzedazy nowych produktéow, moze
deprymujaco wplywaé na pozostalych pracownikéw. Poza tym Sad mial na uwadze, ze pow6d wykazywal takg postawe,
jednoczeénie nie realizujac planéw sprzedazowych. Pracodawca mogl wiec mie¢ do niego shuszne uwagi o - z jednej
strony - brak realizacji planéw oraz - z drugiej strony - brak zaangazowania co do nowych produktéw, co mogto
byt odebrane przez pracodawce jako zagrozenie realizacji nowych planéw sprzedazowych nalozonych na powoda
w przyszloSci zwigzanych ze §wiezo wprowadzonymi produktami. Pracodawca mogl wiec zasadnie ocenié, ze dalsza
wspolpraca z powodem nie rokuje na poprawe jego wynikow sprzedazowych i w takiej sytuacji podja¢ decyzje o
rozstaniu sie za wypowiedzeniem. Wobec tego rowniez i ta przyczyna, aczkolwiek gtownie jako oceniana w polaczeniu
z nierealizowaniem planu sprzedazowego, moze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Wreszcie ostatnig przyczyng wskazang przez pracodawce w treSci wypowiedzenia jest nienalezyte wypelnianie przez
powoda obowiazkéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku, polegajace w szczegblno$ci na: braku wyznaczania
planéw sprzedazowych oraz rozliczania pozostalych sprzedawcéw z realizacji tych planéw podczas nieobecnoéci
Kierownika Punktu Sprzedazy, braku kontroli i nadzoru nad realizacja dziennych planéw sprzedazowych pomimo
kilkukrotnych upomnien kierowanych do powoda w tym zakresie, braku odpowiedzi i reakcji ze strony powoda na
maile kierowane na skrzynke salonu. W toku postepowania Sad ustalil, ze powd6d faktycznie nie kontrolowal realizacji
dziennych planéw sprzedazowych przez innych pracownikéw sklepu, potwierdzila to §wiadek M. S.. Potwierdzil sie
takze zarzut braku reakcji na maile. Swiadkowie zeznali, ze powdd co prawda czytal maile i przegladal skrzynke
mailowa sklepu, jednak niekoniecznie odpowiadal na maile, trzeba bylo sie z nim skontaktowaé telefonicznie i
poprosi¢, aby przeczytal jakiego$ istotnego maila i na niego odpowiedzial. Takie zachowania stanowily rzeczywiscie
niewykonywanie zadan nalozonych na powoda. Z zakresu obowigzkéw powoda wynika bowiem, ze mial on m.in.
obowigzek nadzoru nad praca wykonywana przez mlodszego specjaliste i specjaliste ds. sprzedazy (pkt 18 zakresu
obowiazkoéw), a takze administrowania biezacej pracy w punkcie sprzedazy (pkt 14), komunikacji z poszczegblnymi
dzialami spolki, celem zapewnienia sprawnego i w spos6b ciagly funkcjonowania punktow (pkt 23), czy usprawnienia



komunikacji wewnetrznej poprzez szybkie przekazywanie informacji i dokumentacji do odpowiednich dzialéw, osob,
a w szczeg6lnosSci do Kierownika punktu sprzedazy oraz koordynatora (pkt 24). W toku postepowania nie zostalo
jedynie wyjasnione na czym mial polegaé brak wyznaczania planéw sprzedazowych podczas nieobecnosci kierownika
punktu sprzedazy, w toku postepowania podniesiono bowiem w materiale dowodowym jedynie kwestie braku kontroli
planéw dziennych, jednak w wypowiedzeniu nie zostalo sprecyzowane, czy brak wyznaczania planéw sprzedazowych
ma dotyczy¢ planéw dziennych, czy rocznych. Jednak, podsumowujac, Sad uznal, ze rowniez i ta przyczyna jest
prawdziwa. JednoczeSnie moze ona uzasadniaé¢ rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, powod bowiem nie
realizowal nalozonych na niego przez pracodawce obowigzkéw. W sytuacji, gdy w zakresie obowigzkoéw wprost sg
wskazane pewne dzialania, ktére powod powinien podjaé, to oznacza to, ze pracodawca oczekuje takich dzialan od
powoda. Powdd wykazujac bierno$¢ naraza sie wiec na negatywna ocene jego pracy i jego przydatnoéci na danym
stanowisku, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzania umowy o prace.

Reasumujgc, Sad uznal, ze podane we wreczonym powodowi rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
przyczyny sa prawdziwe, a takze uzasadniaja rozwigzanie z nim umowy w tym trybie. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem ustania stosunku pracy, wobec czego nie jest wymagana szczegdlna ciezkoéc
naruszen obowigzkéw przez powoda, aby mozliwe bylo wreczenie mu wypowiedzenia. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
co prawda oceny pracy powoda byly sporzadzane na poczatku 2019 i 2020 roku, a ostatni plan sprzedazowy byl
realizowany w styczniu i lutym 2020 roku, podczas gdy wypowiedzenie zostalo mu wreczone dopiero w dniu 31
lipca 2020 roku, jednak nalezy przypomnieé, ze zgodnie z wcigz aktualnym stanowiskiem judykatury wyrazonym w
uchwale SN z dnia 27 czerwca 1985 roku, sygn. akt III PZP 10/85, wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od
ujawnienia przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Jezeli jednak okoliczno$¢ uzasadniajaca wypowiedzenie na
skutek uplywu czasu stala sie nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione.
W niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazane w wypowiedzeniu nie stracily na aktualno$ci, powod nie zrealizowal
ostatniego z nalozonych na niego planéw naprawczych, ponadto wcigz pracodawca zwracal mu uwage na jego
podejscie do pracy i do nowych produktéow sprzedazowych, czy na realizowanie zadan zastepcy kierownika sklepu.

Tym samym nie zostala w niniejszej sprawie spelniona przeslanka roszczenia odszkodowawczego powoda,
wypowiedzenie umowy o prace jest bowiem zasadne i nie jest niezgodne z prawem. Wobec tego Sad na podstawie ww.
przepiséw oddalil powodztwo w calosci.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych (t.j. - Dz.
U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.



