Sygn. akt VI P 284/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022r.

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy, odprawe

1. zasadza na rzecz powoda P. O. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 5.200,00 zl (stownie: pie¢ tysiecy
dwiescie zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

2. oddala powodztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem w czeéci co do odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 6 sierpnia 2020 roku;

3. nakazuje pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., aby sprostowala §wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2020 roku
wydane powodowi P. O. poprzez dodatkowe wskazanie w jego pkt 4 ppkt a, Ze podstawe prawna rozwigzania umowy o
prace stanowi réwniez regulacja z art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. — Dz. U. z 2018 r. poz. 1969, ze zm.);

4. zasadza na rzecz powoda P. O. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 10.400,00 z} (slownie: dziesie¢
tysiecy czterysta zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2020 roku
do dnia zaplaty tytulem odprawy;

5. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz powoda P. O. kwote 180,00 zl (stownie: sto osiemdziesiat
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie — kwoty 1.000,00 z} (slownie: jeden tysigc zlotych 00/100) tytulem oplaty
od pozwu, ktorej powod nie mial obowigzku uiscic;

7. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt 1 do kwoty 5.200,00 z} (slownie: pie¢ tysiecy dwieScie
zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 17 lipca 2020 roku (data na kopercie) powo6d P. O. wniodst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w S. kwoty 5.200,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spoétce, jako brygadzista od dnia 1 marca 2019
roku, za$ dnia 29 czerwca 2020 roku otrzymal od pracodawcy wypowiedzenie umowy o prace. W ocenie powoda
dzialanie pracodawcy jest bezprawne, gdyz przebywal on w okresie od 16 marca 2020 roku do 26 czerwca 2020 roku na
dodatkowym zasitku opiekuniczym na dwojke dzieci w wieku 5 i 10 lat, z czego starsza corka byla szczego6lnie narazona
na infekcje w zwigzku z astma oskrzelowa. Powdd zarzucil pracodawcy dzialanie z naruszeniem zasad wspolzycia
spotecznego. Powdd podniost rowniez, ze pracodawca podat bledna podstawe prawna w wypowiedzeniu, bowiem
redukcji zatrudnienia w ocenie powoda dokonuje sie na podstawie ustawy o szczegdlnych warunkach rozwigzywania
umow o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Powodd dodat tez, ze juz przed epidemig koronawirusa byly w
firmie rozmowy o nadchodzacym kryzysie ekonomicznym, stad tez w ocenie powoda pracodawca jedynie wykorzystal
sytuacje nieobecnos$ci powoda z powodu epidemii, aby go zwolnié z pracy.

(pozew — k.1 — 2)

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana argumentowala, ze wypowiedzenie byto uzasadnione. Pozwana wskazala, ze powdd nie zachowywat procedur
obwiazujacych w zakladzie pracy dla informowania pracodawcy o swoich nieobecnoéciach, ich przyczynach i dtugo$ci
ich trwania. Pozwana dodala, ze nieobecno$¢ powoda spowodowala konieczno$¢ zmiany godzin pracy jedynego
pozostalego brygadzisty, by umozliwi¢ zaplanowanie jego pracy wszystkim podleglym pracownikom, a w dalszej
perspektywie doprowadzila do rozdzielenia obowiazkéw powoda na innych pracownikow.

(odpowiedz na pozew — k. 20 — 28)

Pismem procesowym z dnia 30 sierpnia 2020 roku powo6d zmodyfikowal powddztwo, wnoszac dodatkowo o
sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wpisanie w podstawie rozwigzania umowy o prace poza art. 30 par. 1 pkt 2 KP,
art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474), a takze o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej spotki kwoty 10.400,00 7l
wraz z odsetkami od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy.

(pismo procesowe z dnia 30.08.2020r. — k. 67)

Pismem procesowym z dnia 15 kwietnia 2021 roku powdd sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie kwoty 10.400,00 zi
tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 15.04.2021r. — k. 97 — 103)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. O. byl zatrudniony w pozwanej spdlce poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia
4 grudnia 2017 roku do dnia 3 marca 2018 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 4 marca 2018 roku do dnia 3 marca 2019 roku, a od 4 marca 2019 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku brygadzisty produkeji, na pelen etat. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.200,00 zt brutto.

(dowobd: umowa o prace na okres probny — k. 8, umowa o prace na czas okreslony — k. 7, umowa o
prace na czas nieokreslony — k. 4 — 5, zaswiadczenie o zarobkach — k. 33)



W dniu 29 czerwca 2020 roku pracodawca wreczyt powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem wskazujac jako przyczyne redukcje etatu zwigzang z reorganizacja struktury dzialu Produkcji.
Reorganizacja miala wynika¢ z dlugotrwatej nieobecnos$ci powoda, ktéra dezorganizowala prace w zakladzie pracy.

(dowdéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 3)

W okresie od dnia 16 marca 2020 roku do dnia 26 czerwca 2020 roku powo6d przebywal na dodatkowym zasitku
opiekunczym, o ktéorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych.
(bezsporne)

Zgodnie z §27 funkcjonujacego w pozwanej spodlce regulaminu pracy pracownik powinien uprzedzié pracodawce
o niemozno$ci stawienia sie do pracy z przyczyny z gory wiadomej lub mozliwej do przewidzenia, jak rowniez
o przewidywanym czasie nieobecno$ci. W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy,
pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym
czasie jej trwania, nie poZzniej jednak niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy. Zawiadomienia tego pracownik
dokonuje osobicie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka lacznoéci albo droga
pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego. Ponadto kadrowa pozwane;j
spolki S. B. opracowala instrukcje w zakresie komunikacji wewnetrznej odno$nie zwolnien lekarskich. Zgodnie z tg
instrukcjg pracownik powinien zglosi¢ pracodawcy swoja nieobecno$¢ z zastrzezeniem, ze nie jest wymagane, aby
pracownik bezposrednio informowal przelozonego o nieobecnosci. Jednoczes$nie na graficznym scenariuszu w ramach
tej instrukeji wskazano, ze pracownik informuje bezposredniego przelozonego o nieobecno$ci. Mailem z dnia 20
marca 2020 roku S. B. przypomniala pracownikom, ze powinni przekaza¢ niezwlocznie informacje pracodawcy o
swojej nieobecnosSci w pracy w przypadku otrzymania zwolnienia lekarskiego.

(dowéd: regulamin pracy — k. 43 — 58, instrukcja HR — k. 37 — 42, mail z dnia 19.03.2019r. — k. 36,
mail z dnia 20.03.2020r. — k. 35, zeznania swiadka S. B. — protokél rozprawy z dnia 22.04.2021r.
od 00:10:38 do 00:37:43)

Powod za pierwszym razem, gdy chcial i§¢ na zwolnienie na opieke nad dzieémi, rozmawiatl o tym ze swoja
bezposrednig przelozona A. P.. Powdd wyjasnil wowcezas sytuacje, jaka panuje w domu. Po tej rozmowie nie
kontaktowat sie juz z niag w sprawie przedtuzania zwolnienia na opieke, ale za kazdym razem podjezdzal pod
zaklad pracy i przekazywal odpowiednie dokumenty dotyczace swojej dalszej nieobecnosci J. P., ktora jeszcze tego
samego dnia przekazywala te dokumenty do kadrowej S. B.. Sms-em z dnia 25 maja 2020 roku powdd dodatkowo
poinformowal o swoim dalszym przebywaniu na zasitku opiekunczym kadrowsa S. B..

Powod nie informowal pracodawcy z gbory na jak dlugi okres zamierza byé nieobecny ze wzgledu na opieke nad dzie¢mi.
Pracodawca pozyskiwat informacje o kazdorazowym przedtuzeniu okresu nieobecnosci powoda przy zgltaszaniu przez
niego kolejnych okreséw nieobecno$ci w pracy z powodu sprawowanej opieki.

Pracodawca nie informowal powoda o tym, ze jest potrzebny w pracy.

(dowdéd: zeznania swiadka S. B. — protokél rozprawy z dnia 22.04.2021r. od 00:10:38 do 00:37:43,
zeznania Swiadka J. P. — protokél rozprawy z dnia 19.10.2021r. od 00:02:13 do 00:22:035,
korespondencja sms — k. 34)

Powdd na zajmowanym stanowisku zarzadzal podleglymi sobie pracownikami, byl odpowiedzialny za organizacje
pracy dzialu. BezpoSrednio podleglymi powodowi stanowiskami pracy w pozwanej spoélce byli ustawiacz maszyn,
ustawiacz narzedziowy oraz operator CNC. Pow6d w pozwanej spoOlce pracowal na stanowisku brygadzisty.



Poczatkowo nadzorowal prace na maszynach CNC, od 1 wrzeénia 2018 roku zostal przeniesiony do maszyn
produkujacych rdzenie, a od 1 stycznia 2019 r ponownie nadzorowal prace na maszynach CNC.

Czes¢ produkeyjna pozwanej spolki zostala podzielona na dwa tzw. business unit (BU) nr 1 i 2. BU1 obejmowal
maszyny CNC, za§ BU2 to maszyny CNC i maszyny wiryskowe, produkujgce rdzenie. Powod byl brygadierem w
ramach BU2. Drugim brygadierem w BU2 byta J. P.. Powdd byt odpowiedzialny, jako brygadier, za organizacje pracy
pracownikéw technicznych obstugujacych maszyny, ktérzy pracowali w systemie tréjzmianowym. Powod pilnowal
zmiany, pracownikow, raportowal, zajmowal sie dokumentacja. Byly trzy zmiany: pierwsza od 6:00 do 14:00, druga
zmiana od 14:00 do 22:00 i trzecia zmiana od 22:00 do 6:00 rano.

W okresie nieobecnos$ci powoda jego zadania przejela J. P., ktéra musiala sama prowadzi¢ wszystkie trzy zmiany,
co stanowilo dla niej duza uciazliwo$¢, poniewaz zostawala codziennie dluzej w pracy okolo 40 minut. Pomagali jej
brygadzisci z drugiej hali.

Z dniem 5 maja 2020 roku doszlo do reorganizacji pracy w pozwanej spolce. W jej wyniku wszystkie maszyny CNC
zostaly przekazane do nadzoru do BU1, a w BU2 pozostaly jedynie maszyny wiryskowe. Brygadziéci z BU1 przejeli,
wiec nadzér nad wszystkimi maszynami CNC. W BU2 pozostala tylko J. P. na stanowisku brygadzistki. Jednocze$nie
pracodawca uznal, ze etat powoda, jako brygadzisty w ramach BU2 jest zbedny. Z kolei w BU1 bylo zatrudnionych
trzech brygadzistow, ktorzy zajmowali sie nadzorem nad maszynami CNC tj; R. S., Z. G.iP. S.. R. S. byla zatrudniona
w pozwanej spolce w okresie od 6 kwietnia 2020 roku do 13 czerwca 2020 roku, bowiem z dniem 25 maja 2020 roku
zlozyta wypowiedzenie. Po odejéciu z pracy R. S. nie zatrudniono nowej osoby na jej miejsce.

Po zwolnieniu powoda nikt nie zostal zatrudniony na jego miejsce, jego obowigzki w ramach BU2 przejela J. P..

W kwietniu 2020 roku A. P. zapytala J. P., czy w okresie zmniejszenia zamowien wyrazilaby ona zgode na prace przez
4 godziny na produkcji przy maszynach i pracujac przez pozostale 4 godziny jako brygadzista. Ostatecznie jednak
do takiej sytuacji nie doszlo. Jednoczesnie pracodawca caly czas poszukiwal pracownikéw produkeyjnych (operator
maszyny), w tym pracownikow z agencji pracy tymczasowej.

(dowdéd: opis stanowiska — k. B-17 a/o powoda, ocena pracy powoda — k. Bi8 a/o powoda,
informacja organizacyjna z dnia 05.05.2020r. — k. 76 — 77 i1 k. 62, swiadectwo pracy R. S. i jej
wypowiedzenie umowy o prace — k. D-1i D-2 a/o R. S., zeznania swiadka J. P. — protokél rozprawy
z dnia 19.10.2021r. od 00:02:13 do 00:22:05, korespondencja mailowa — k. 59 — 61)

Pracodawca w zwigzku z nieobecnoScia powoda w pracy poniést dodatkowe koszty w postaci wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, jakie zostalo wyplacone J. P..

(dowébd: zeznania swiadka S. B. — protokél rozprawy z dnia 22.04.2021r. od 00:10:38 do 00:37:43,
zeznania Swiadka J. P. — protokoél rozprawy z dnia 19.10.2021r. od 00:02:13 do 00:22:05)

Pozwana spoétka podejmowala dzialania majace na celu minimalizowanie zagrozenia zarazeniem C.-19, np. zmieniono
godziny pracy tak, aby pracownicy nie mieli mozliwoSci spotykania sie w szatniach, zakupiono materialy do
dezynfekcji, pracownicy otrzymali wytyczne, co do zachowania dystansu, sprawdzane byly odlegloSci pomiedzy
maszynami, wprowadzono pomiary temperatury, pobieranie danych osobowych od kierowcow, wprowadzono zakaz
wysiadania z samochodow przez kierowcow, ktore przywozili towary do spoiki.

Powod pracowal w jednym pomieszczeniu z innymi brygadzistami i pracownikami pracujacymi przy maszynach na
hali. Bylo tam jedno biurko wspoélne dla powoda i J. P., ktorzy zmieniali sie w pracy.

(dowébd: zeznania swiadka S. B. — protokél rozprawy z dnia 22.04.2021r. od 00: 10:38 do 00:37:43,
zeznania swiadka A. P. — protokol rozprawy z dnia 22.04.2021r. od 00:38:24 do 01:14:29, zeznania
swiadka J. P. — protokél rozprawy z dnia 19.10.2021r. od 00:02:13 do 00:22:05)



Zaklad pracy nalezacy do pozwanej spolki zostal zamkniety przejSciowo na okres jednego tygodnia w maju 2020 roku.
Zaklad nie funkcjonowal normalnie, poniewaz w pierwszej fazie pandemii ze wzgledu na zamkniete granice bardzo
spadly zamdwienia firmy. Zamkniecie zakladu na tydzien w maju 2020 roku bylo spowodowane zmniejszona liczbg
zamowien.

(dowébd: zeznania swiadka S. B. — protokél rozprawy z dnia 22.04.2021r. od 00:10:38 do 00:37:43,
zeznania swiadka A. P. — protokél rozprawy z dnia 22.04.2021r. od 00:38:24 do 01:14:29)

W okresie od marca do grudnia 2020 roku pozwana spdtka konsekwentnie zmniejszala zatrudnienie z powodu
zmniejszenia liczby zamoéwien - glownie w miesiacach lipiec, sierpienn 2020 roku. W marcu 2020 roku pozwana
zatrudniala 131 oséb, od pazdziernika 2020 roku zatrudnienie spadlo do 111 os6b. W calym roku 2020 pozwana
rozwigzala umowe o prace tacznie z 34 pracownikami, zar6wno w trybie porozumienia stron, jak i za wypowiedzeniem
(w tym réwniez ze strony pracownika) i bez wypowiedzenia.

(dowdéd: zeznania swiadka A. P. — protokol rozprawy z dnia 22.04.2021r. od 00:38:24 do 01:14:29,
zeznania Swiadka J. P. — protokél rozprawy z dnia 19.10.2021r. od 00:02:13 do 00:22:035,
zestawienie zatrudnienia - k. 135, pelna lista pracownikoéw zwolnionych z pracy — k. 136 — 137)

Powdd opiekowal sie dwoma coérkami., 5-letnig i 11-letnig. Starsza cérka powoda cierpi na astme. Zona powoda nie
mogla sie wowczas opiekowaé dzie¢mi, poniewaz musiala pracowaé w szkole, jako sekretarz szkoly, aby zabezpieczy¢
prowadzenie nauczania zdalnego. Powod nie mogl opieki na dzietmi powierzy¢ nikomu innemu. Teéciowa z ktéra
mieszkal byta wowczas po operacji neurologicznej i nie mogla zajmowac sie dzie¢mi, poniewaz sama wymagatla opieki.
Powdd nie byl w stanie przewidzieé¢ jak dlugo bedzie sprawowal opieke nad dzieémi, poniewaz okres opieki byl
systematycznie przedltuzany sukcesywnie w zwigzku z zamknieciem placéwek o§wiatowych. Pulmonolog zalecal, aby
w okresie pandemii szczego6lnie chroni¢ corke. Powdd wrocil do pracy, gdy zaczely sie wakacje, poniewaz wtedy jego
zona mogla zaja¢ sie dzie¢mi.

(dowdéd: zeznania powoda P. O. — protokél rozprawy z dnia 19.10.2021r. od 00: 22: 05 do 00:38:21,
orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 9 — 10, odpis aktu urodzenia — k. 11, zaswiadczenie z dnia
09.04.2021r. — k. 111)

Dnia 31 lipca 2020 roku powodowi zostalo wystawione przez pozwang $wiadectwo pracy, gdzie w pkt 4 ppkt a
pracodawca wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem (art. 30 § 1 pkt 2
KP) przez pracodawce. Powod pismem z dnia 14 sierpnia 2020 roku wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
wpisanie w podstawie rozwigzania umowy o prace dodatkowo art. 10 ustawy o szczegélnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow W odpowiedzi na ten wniosek pracodawca
pismem z dnia 21 sierpnia 2020 roku odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy.

(dowébd: swiadectwo pracy — k. 68 — 68 verte, pismo z dnia 21.08.2020r. — k. 69)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnosé nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow
i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan Swiadka A. P. w zakresie, w jakim zeznala, ze nieobecno$¢ powoda w pracy
miala duze znaczenie dla kondycji psychicznej podleglych mu pracownikéw, ktérzy mieli rzekomo utraci¢ zaufanie
do powoda, nie zostalo to bowiem w zaden spos6b wykazane w toku postepowania, w szczegblnosSci nie wypowiadal
sie w tym przedmiocie zaden z pracownikéw podleglych powodowi. Jednoczeénie z zeznan Swiadka J. P. nie wynika,
aby nieobecno$¢ powoda negatywnie wplynela na podlegltych mu pracownikow. Nie sa dla Sadu wiarygodne rowniez
zeznania $wiadka A. P. w zakresie, w jakim zeznala ona, ze nie bylo zadnych planéw na to, zeby redukowaé iloéc
0s06b kierujacych pracownikami, nie byto ani potrzeby, ani planéw na to, zeby zlikwidowa¢ stanowisko zajmowane
przez powoda oraz, ze bylo to kompletnie wymuszone tylko i wylacznie nieobecnoécia powoda. Sad mial, bowiem



na uwadze, ze gdyby faktycznie problemem byla wylacznie nieobecno$¢ powoda, to z powodu tej nieobecnoéci nie
bylo potrzeby likwidowa¢ stanowiska pracy. Gdyby faktycznie stanowisko powoda bylo niezbedne w firmie, to na jego
miejsce powinna zostaé zatrudniona inna osoba. Tak duza istotno$¢ stanowiska powoda oraz twierdzenia pozwanego,
ze likwidacja jego stanowiska pracy byla wymuszona wylacznie jego absencja stoja w sprzecznosci doswiadczeniem
zyciowym. Skoro stanowisko powoda zostalo zlikwidowane bez szkody dla firmy i firma nie uznata za korzystne dalsze
utrzymywanie w swojej strukturze tego stanowiska, to oznacza, ze nie bylo ono az tak kluczowe, a nieobecno$¢ powoda
mogla za$, co najwyzej uwidoczni¢ zbednosé jego stanowiska pracy. Z powyzszych przyczyn Sad nie dat tez wiary
zeznaniom $§wiadka S. B. w zakresie, w jakim §wiadek zeznala, ze tylko i wylacznie nieobecno$é powoda spowodowala
konieczno$é reorganizacji pracy. Jednocze$nie Sad miat na uwadze, ze Swiadek S. B. wskazala, ze w tym czasie byla
zmniejszona produkcja a wiec nie bylo potrzeby, aby zatrudnia¢ kogo$ na miejsce powoda. Sad nie dal réwniez wiary
zeznaniom Swiadkow S. B. i A. P. w zakresie, w jakim §wiadkowie zeznali, ze do reorganizacji musialo dojs$c¢ ze wzgledu
na to, ze J. P., ktora pozostala, jako jedyny brygadzista w BU2 nie miala wiedzy wystarczajgcej do radzenia sobie z
maszynami, ktére miata nadzorowac. Z zeznan §wiadka J. P. wynika, bowiem, ze radzila sobie w okresie nieobecnosci
powoda, a nieobecno$é¢ ta spowodowala, ze miala, co prawda pracowa¢ w nadgodzinach, ale jedynie po 40 minut
dziennie. Poza tym Sad mial na uwadze, ze w pozwanej spolce praca byla zmianowa, czyli maszyny pracowaly ciggle,
a pracownicy przychodzili na trzy zmiany, wypetniajgc caly 24-godzinny dzien. W tej sytuacji J. P. musiala rowniez
nadzorowaé, jako brygadzista w BU2 maszyny CNC, bowiem nie jest mozliwe, aby powdd byl w pracy przez 24
godziny codziennie i nadzorowal te maszyny, a J. P. nadzorowala jedynie pozostale maszyny. Na kazdej zmianie
pracowaly, bowiem wszystkie maszyny. J. P. na swojej zmianie nadzorowala réwniez pracownikéw pracujacych na
maszynach CNC. Nieobecno$¢ powoda nie mogla, wiec spowodowac tego, ze J. P. nie miala kompetencji do nadzoru
tych maszyn, skoro wczeéniej to robila. Ponadto z maili z kwietnia 2020 roku wynika, ze pracodawca oczekiwal,
aby J. P. w ciggu dnia pracy przez 4 godziny pracowala na produkgji, a nie, jako brygadzista, co oznacza, ze jednak
pracodawca nie widzial konieczno$ci zwiekszonej pracy J. P. na stanowisku brygadzisty w zwigzku z nieobecnoscia
powoda, Co prawda nie doszlo do skierowania J. P. na produkcje, jednak sam ten pomyst przeczy tezom §wiadkéw o
tym, Ze reorganizacja wynikala z tego, ze J. P. nie radzila sobie pod nieobecno$¢ powoda. Przyczyny reorganizacji byly
czysto racjonalizatorskie i mialy na celu usprawnienie procesu produkeji i lepsze wykorzystanie zasobdéw ludzkich,
a nie byly skutkiem nieobecnosSci powoda i nie wynikaly z koniecznoSci naglego radzenia sobie z kryzysem, jaki ta
nieobecno$¢ powoda miala rzekomo wywolaé.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze Swiadek S. B. sama przyznala, ze pracodawca nie mial nigdy pretensji do powoda,
ze dokumenty dotyczace nieobecnosci sa skladane nieodpowiednio, §wiadek przyznala, ze dostawala dokumenty,
ktore usprawiedliwialy nieobecno$¢ powoda. W tym zakresie zeznania tego Swiadka sg dla Sagdu wiarygodne, znajduja,
bowiem potwierdzenie w zlozonej dokumentacji, z ktérej rowniez wynika, ze pracownik mial obowiazek zawiadamiac
pracodawce o nieobecnosci, co powod za kazdym razem robil.

Odno$nie zeznan Swiadka A. P. Sad nie dal im wiary rowniez w zakresie, w jakim $wiadek zeznala, ze pow6d mial
obowiagzek poinformowania za kazdym razem o swojej nieobecno$ci bezposredniego przelozonego, bowiem takie
twierdzenie nie wynika z obowiazujacego u pracodawcy regulaminu, w ktérym wpisano jedynie, ze pracownik ma
powiadamiaé pracodawce. Jesli chodzi o zeznania $wiadka J. P. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim zeznala
ona, ze u pracodawcy nie byto zadnego dokumentu, ktory regulowatl sposéb usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy,
bowiem regulacje w tym przedmiocie byly zawarte w regulaminie pracy, a ponadto w sporzadzonej przez kadrowa
instrukceji. Sad nie dal wiary Swiadkowi takze w zakresie, w jakim §wiadek zeznal, ze w pozwanej spélce nie byto zadnej
reorganizacji, bowiem z pozostalego materiatu dowodowego wynika, ze doszlo do przeniesienia czeSci maszyn spod
nadzoru $wiadka do innego zespotu brygadzistow. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania swiadka za wiarygodne,
koresponduja, bowiem z pozostalym materiatem dowodowym.

Odno$nie zeznan powoda P. O. Sad uznal je za wiarygodne w caloSci, znajduja, bowiem potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w tym w zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoda zwigzane z nieuzasadnionym
i niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, a takze roszczenie o sprostowanie
Swiadectwa pracy oraz o odprawe.

Podstawa materialnoprawng dla roszczenia powoda jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie, z ktéra w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Z powyzszego widac, ze przestankami uznania roszczenia odszkodowawczego za zasadne s uznanie
wypowiedzenia za nieuzasadnione, albo za niezgodne z prawem.

Z treéci wreczonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace wynika, ze jego przyczyna byla redukcja etatu zwigzana
z reorganizacja struktury dzialu Produkcji. Reorganizacja ta miala jednocze$nie wynikaé z dlugotrwatej nieobecnosci
powoda, ktéra dezorganizowala prace w zakladzie pracy. Takie sformulowanie przyczyny kaze uznaé, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace byla po prostu likwidacja miejsca pracy powoda. Z ustalen Sadu wynika, ze w ramach
zespolu BU2, w ktérym pracowal powdd razem z J. P., zostalo zlikwidowane jedno stanowisko — stanowisko powoda.
W zespole tym pozostala jedynie J. P., ktora jako brygadzistka miala nadzorowac cze$¢ pozostalych maszyn. Maszyny
CNC bowiem zostaly przekazane spod nadzoru zespolu BU2 do zespolu BU1. Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, ze
w ramach zespolu BU1 oprocz dotychczasowych dwoch brygadzistow, w kwietniu 2020 roku zatrudniono nowego
pracownika na stanowisku brygadzisty, jednak pracownik ten przestal pracowaé w polowie czerwca 2020 roku, a
wiec przed wreczeniem wypowiedzenia powodowi. Z pozostatego materialu dowodowego wynika zas$, ze nikt nowy nie
zostal na miejsce powoda zatrudniony, a jego zadania zostaly przejete przez pozostalych dwoch brygadzistéw zespotu
BU1orazJ. P. zzespolu BU2. Doszlo, wiec faktycznie do likwidacji stanowiska pracy. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
Sad nie bada ekonomicznej racjonalno$ci takiej likwidacji, ale sama likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniona
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, brak jest, bowiem miejsca pracy dla danego pracownika. Tym samym trzeba
uznac, ze przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa.

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku likwidacji stanowiska pracy, o ile jest to jedno z réwnorzednych
stanowisk w danym zakladzie pracy, pracodawca w wypowiedzeniu powinien poda¢ kryteria, jakimi kierowat sie
zwalniajac konkretnego pracownika. Kryteria te musza by¢ znane pracownikowi. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z
pracy (kryterium doboru), chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2013 roku,
sygn. akt I PK 61/13). W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powinien wskazac przyjete przez
siebie kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Brak wskazania tych kryteriow stanowi o wadzie o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu. Jezeli jednak pracownik znat kryteria zastosowane przez pracodawce to nie sposéb
moéwié o oczywistym, razacym i kwalifikowanym naruszeniu art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. (wyrok SN z dnia 5 marca
2019 roku, sygn. akt I BP 10/17). W niniejszej sprawie pracodawca nie wskazal kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia. Powdd za$§ pracowal na tym samym stanowisku co J. P. oraz dwoch innych brygadzistéw w zespole
BU2. Pracodawca nie podal zadnego kryterium, ktore decydowaloby o tym, ze to wlasnie powdd powinien byé
wybrany do zwolnienia. W treSci wypowiedzenia pojawia sie co prawda kwestia dlugotrwalej nieobecnosci powoda
w pracy ze wzgledu na opieke nad dzieémi, jednak nie jest to wskazane, jako kryterium doboru do zwolnienia, a
jako przyczyna dokonania reorganizacji, skutkujacej likwidacja stanowiska pracy. W toku postepowania nie zostalo
rowniez udowodnione, aby powdd wiedzial, ze kryterium wyboru jego osoby do zwolnienia byly jego nieobecnosci.
Kwestia nieobecnos$ci powoda nie pojawiala sie jako kryterium doboru do zwolnienia. Ona miala jedynie uzasadniac¢
reorganizacje zakladu pracy, a w toku postepowania zostala dodatkowo przywotana jako uzasadnienie utraty zaufania
przez pracodawce do powoda.

Utrata zaufania nie moze by¢ jednak przedmiotem analizy, bowiem nie zostala w tym wypowiedzeniu sformulowana.
W tej sytuacji Sad uznal, ze brak jest kryteriow, ktore uzasadnialyby wybor powoda do zwolnienia.



Pracodawca dokonal reorganizacji przenoszac cze$¢ maszyn do innego zespotu brygadzistow, a gdy powdd wrocil do
pracy zastal juz sytuacje, w ktorej brak bylo dla niego etatu w wyniku dokonanej reorganizacji.

Reasumujac, jakkolwiek przyczyna w postaci likwidacji stanowiska pracy jest prawdziwa oraz moze uzasadniac
rozwigzanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem, to jednak brak podania jakiegokolwiek kryterium doboru
powoda do zwolnienia dyskwalifikuje wreczone mu wypowiedzenie i kaze uznaé, ze wypowiedzenie to nie spelnia
wymogu z art. 30 § 4 KP, czyli jest niezgodne z prawem. W tej sytuacji roszczenie powoda o zasgdzenie na jego

rzecz odszkodowania jest zasadne. Odnoénie wysokosci odszkodowania, zgodnie z art. 47' KP odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej
jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia w przypadku powoda wynosil 1 miesiac,
wobec czego nalezne mu odszkodowanie wyniesie rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, czyli
5.200,00 zl brutto, zgodnie z niekwestionowanym przez strony zaswiadczeniem. Powdd domagal sie zasgdzenia tego
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sad mial jednak na uwadze,
ze pierwszym pismem, z ktorego pozwana dowiedziala sie o roszczeniu powoda byl dopiero pozew, wobec czego odsetki
naleza sie dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, co nastapilo 6 sierpnia 2020
roku (k. 19 akt sprawy). Wobec tego Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej spotki tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem kwote 5.200,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty. Sad jednoczesnie oddalil powb6dztwo w zakresie odsetek za okres od
dnia wniesienia pozwu do dnia 6 sierpnia 2020 roku.

Powdd argumentowal réwniez, ze dzialanie pracodawcy wreczajacego mu wypowiedzenie umowy o prace, jest
naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 KP i z tego powodu réwniez domagal sie przyznania mu odszkodowania.
Jakkolwiek w §wietle powyzszego rozstrzygniecia co do roszczenia odszkodowawczego rozwazania tej argumentacji
staja sie bezprzedmiotowe, to jednak na marginesie Sad pragnie zauwazy¢, ze pracodawca ma prawo wreczyc
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktérego dlugotrwala nieobecnoéé¢ dezorganizuje prace w zakladzie
pracy. W niniejszej sprawie pozwana powolywala sie na taka dezorganizacje, wskazujgc na nig wprost w tresci
wypowiedzenia. Jednak w ocenie Sadu w rzeczywistoSci nie doszlo do dezorganizacji pracy w takim wymiarze, jak
to stara sie przedstawi¢ strona pozwana, ktéra argumentowala, ze brak powoda w pracy skutkowal konieczno$cia
przeniesienia czes$ci nadzorowanych przez zespél BU2 maszyn, a konkretnie maszyn CNC, pod nadzér innego zespotu,
a mianowicie zespolu BU1. Jednak w ocenie Sadu nieobecnos$é powoda w rzeczywistoéci nie byla przyczyng takiej
reorganizacji. Wynikala ona po prostu z lepszej organizacji pracy i mozliwoSci zlecenia pracy mniejszej grupie oséb.
Sad mial, bowiem na uwadze, ze pozwana spo6lka nie zatrudnila na miejsce powoda innego pracownika na stanowisko
brygadzisty. Gdyby faktycznie nieobecnoé¢ powoda w pracy byla tak dotkliwie odczuwana przez pracodawce, wowczas
niewatpliwie nalezaloby od niego oczekiwac, ze po zwolnieniu powoda bedzie chcial go jak najszybciej zastapié
innym pracownikiem. Tymczasem po zwolnieniu powoda nikogo na jego miejsce nie zatrudniono. W istocie, wiec
w zakladzie pracy utrzymano taki sam stan, jak gdyby powoda w pracy nie bylo ze wzgledu na opieke nad dzieé¢mi.
Zaréwno, bowiem w okresie opieki powoda nad dzieémi, jak i po jego zwolnieniu z zakladu pracy, nie bylo zadnej
dodatkowej osoby, ktora wykonywalaby obowiazki powoda. Obowiazki te zostaly po prostu rozdzielone na pozostalych
pracownikdéw firmy. Oznacza to, ze etat powoda okazal sie zbedny w wyniku przeprowadzenia zmian w organizacji
pracy pozwanej spolki. Nieobecno$¢é powoda byta dla pozwanego obojetna pod katem organizacji pracy, poniewaz
pracodawca tak ja zorganizowal, Ze etat powoda byl zbedny. Wobec tego nalezy uznac, ze gdyby wylaczna przyczyna
rozwigzania umowy o prace byly nieobecno$ci powoda w pracy, to nalezaloby nie tyle zastosowac¢ art. 5 KP i uznad, ze
pracodawca dopuscil sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego zwalniajac powoda z takiej przyczyny, ile uznac, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Brak bowiem wykazania zasadno$ci takiej przyczyny nieobecnoéci powoda nie
doprowadzily bowiem do dotkliwej dezorganizacji pracy w pozwanej spotce. Jedyne negatywne skutki, jakie pozwana
poniosta to konieczno$¢ wyplacania nadgodzin drugiemu pracownikowi — J. P.. Nalezy pokreéli¢, ze prawdziwag
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie byly nieobecno$ci powoda w pracy, ale likwidacja jego etatu.

Na marginesie mozna dodaé, ze w toku postepowania strona pozwana starala sie wykazaé, ze powod zachowal sie
wobec pracodawcy nielojalnie, nie informujgc go z gory na jaki okres udaje sie na zwolnienie na opieke nad dzie¢mi.



W ocenie Sadu nie sposob stawia¢ powodowi zarzutu, ze juz na poczatku swojej nieobecno$ci nie poinformowal
pracodawcy przez jaki okres go nie bedzie, a taki zarzut wynika z zeznan $wiadka S. B., ktora zeznala, ze jego
nieobecno$¢ nie bylaby taka ucigzliwoécia, gdyby pracodawca dostal informacje, ze powoda nie bedzie w okre§lonym
czasie. Jednak nalezy zauwazy¢, ze pow6d nie mial mozliwosci przewidzenia jak dlugo potrwa stan pandemii i
spowodowane tym zamkniecie szkdl i przedszkoli, a to z kolei wplywalo na konieczno$¢ sprawowania opieki nad
pozostajacymi w domu dzie¢mi. Pracodawca nie mogl, wiec wymagaé od powoda podania juz na wstepie konkretnej
daty, do ktorej bedzie korzystal ze zwolnienia na opieke, poniewaz nikt wowczas nie mogt przewidziec jak bedzie sie
w Polsce rozwijala sytuacja epidemiologiczna i ograniczenia z nig zwiazane.

Kolejnym roszczeniem powoda jest roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 97 § 2" KP pracownik
moze w ciaggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sgdu pracy. W niniejszej
sprawie powod zwracat sie do pracodawcy pismem z dnia 14 sierpnia 2020 roku o sprostowanie $§wiadectwa pracy,
na co pracodawca odpowiedzial odmownie pismem z dnia 21 sierpnia 2020 roku. Nie wiadomo jednak, ktorego
dokladnie dnia powod otrzymat pismo pracodawcy w przedmiocie tej odmowy, Pismo do Sadu z modyfikacja
powdbdztwa wniost za§ dnia 31 sierpnia 2020 roku. W tej sytuacji, wobec bliskich odleglosci czasowych pomiedzy
poszczegblnymi pismami, Sad uznal, Ze zostal spelniony formalny warunek zachowania drogi stuzbowej zlozenia
wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy przez powoda. Wobec tego nalezy przej$¢ do merytorycznego rozpoznania
tego roszczenia. Powod domagal sie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wpisanie w podstawie rozwigzania
umowy o prace oprocz art. 30 § 1 pkt 2 KP takze art. 10 ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zgodnie z instrukcja co do sposobu
wypelniania $§wiadectwa pracy, stanowiaca zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy Polityki
Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie §wiadectwa pracy (t.j. — Dz. U. z 2020r., poz. 1862), w przypadku
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 30 § 1 KP wskazuje sie dodatkowo art. 1 albo art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow (Dz. U.z 2018 r. poz. 1969), o ile do rozwigzania umowy o prace doszlo w trybie porozumienia stron, badz
za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu doszto do rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika, co zostanie szerzej rozwiniete przy ocenie
roszczenia o odprawe. Tym samym faktycznie nalezy uzupehic tre$¢ Swiadectwa pracy, a konkretnie jego pkt. 4 jako
podstawe prawng rozwigzania umowy o prace réwniez o art. 10 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. — Dz. U. z 2018 r. poz. 1969, ze zm.).
Roszczenie powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy jest wiec zasadne.

Ostatnim roszczeniem podniesionym przez powoda jest roszczenie o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spotki
odprawy. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (t.j. — Dz. U. z 2018r., poz. 1969, ze
zm., dalej jako: ustawa o zwolnieniach grupowych) pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w odpowiedniej wysokoSci, uzaleznionej od okresu
zatrudnienia u pracodawcy. Regulacja ta, na podst. art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, znajduje
rowniez zastosowanie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmnie;j
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienie
pracownika nie nastepuje w ramach zwolnien grupowych, ale jest zwolnieniem indywidualnym. Z powyzszego wynika
wiec, ze dla uzyskania przez pozwang prawa do odprawy konieczne bylo spelnienie nastepujacych przestanek:

- pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikow,

- jedyna przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest przyczyna niedotyczaca pracownika.



Z ustalenn Sadu wynika, ze w pozwanej spélce w momencie wreczenia powodowi wypowiedzenia, jak i w momencie
ustania stosunku pracy, bylo zatrudnionych ponad 20 pracownikéw. Ta przestanka jest, wiec spelniona. Z kolei,
jesli chodzi o przyczyne rozwigzania stosunku pracy, to jak wskazano wyzej byla to likwidacja stanowiska pracy
powoda. Nalezy w tym miejscu jednak zastanowic sie nad kwestig, czy przyczyna ta byla wylaczna. Pozwana, bowiem
w toku postepowania argumentowala, ze w rzeczywisto$ci likwidacja stanowiska pracy wynikala z reorganizacji, do
ktoérej doprowadzila dlugotrwala nieobecnos$¢ powoda w pracy, ktéra dezorganizowala prace w pozwanej spolce. W
ocenie Sadu jednak nie sposoéb podzieli¢ tak zbudowanej argumentacji. Jak juz wyzej wskazano, nie jest dla Sadu
wiarygodnym, aby faktycznie reorganizacja pracy wynikala z nieobecno$ci powoda. Gdyby faktycznie nieobecnoéc
powoda stanowila problem organizacyjny dla pozwanej spotki, to nalezaloby oczekiwaé, ze pozwana od razu po
zwolnieniu powoda z pracy rozpocznie rekrutacje na jego miejsce innego pracownika, ktéry bedzie na co dzien
wykonywal obowigzki powoda. Tymczasem w toku postepowania strona pozwana przyznala, ze nie zatrudnila
nikogo na miejsce powoda. Nie spos6b, wiec uznac¢, aby nieobecno$¢ powoda dezorganizowala prace w spotce. W
rzeczywistoSci Sad uznal, ze pozwana dokonala reorganizacji pracy nie tyle w zwiagzku z nieobecno$cig powoda, ale
raczej szukajac oszczednosci i efektywniejszego wykorzystania pracownikéw. Pozwana po dokonaniu reorganizacji
zauwazyla, ze praca powoda stala sie zbedna, co skutkowalo decyzja w przedmiocie jego zwolnienia z pracy.
Przedkladane przez powoda informacje o kolejnym przedtuzeniu okresu opieki nie spotykaly sie z jakakolwiek reakcja
pracodawcy. W toku postepowania pozwana wskazywala, ze powdd nie kontaktowal sie ze swoja bezposérednig
przelozona. Sad miat jednak na uwadze, ze powdd zawiadamial pracodawce o swojej nieobecnoéci zgodnie z
regulaminem pracy. Brak zainteresowania ze strony pracodawcy nieobecnoscia powoda, w polaczeniu z powyzsza
argumentacjg wskazujaca na brak zapotrzebowania na prace powoda w pozwanej spolce po dokonanej reorganizacji,
przemawiajg przeciwko argumentacji pozwanej, jakoby to reorganizacja pracy byla wymuszona nieobecno$cia powoda
w pracy. Jednocze$nie nie sposob uznac, aby powod przyczynil sie w jakikolwiek sposob do likwidacji swojego miejsca
pracy poprzez swoja nieobecno$é. Pozwana zlikwidowala stanowisko pracy powoda nie, dlatego, ze powoda nie bylto
dlugi czas w pracy, ale dlatego, ze zauwazyla, ze jego stanowisko jest zbedne. Reasumujac pozwana zwolnila P. O. z
powodu likwidacji jego etatu, a przyczyna ta lezy wylacznie po stronie pracodawcy. Spelniona jest, wiec réwniezi druga
przeslanka zasgdzenia odprawy z ustawy o zwolnieniach grupowych. Wobec powyzszego Sad uznal roszczenie powoda
o odprawe za zasadne. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych odprawa przystuguje powodowi
w wysokosci jego dwumiesiecznego wynagrodzenia. Wobec tego Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem odprawy kwote
10.400,00 z}l. Powdd domagal sie zasadzenia tej odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty. Sad mial na uwadze, ze pozwana powinna wyplaci¢ powodowi odprawe
najpo6zniej w ostatnim dniu istnienia stosunku pracy, czyli 31 lipca 2020 roku. Stad tez zasadne jest zasadzenie na
rzecz powoda wyzej wskazanej kwoty tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie czwartym wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 §19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j.
- Dz. U. z 2018r., poz. 265). Sad mial na uwadze, ze zgodnie z §19 wskazanego rozporzadzenia w razie zmiany
w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona,
poczynajac od nastepnej instancji. Wobec tego dla zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego na obecnym etapie
sprawy istotna jest warto$¢ przedmiotu sporu oraz roszczenia zgloszone w pozwie, czyli roszczenie o odszkodowanie
w kwocie 5.200,00 zl. Koszty dotyczace roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz o odprawe moga za$ zostaé
uwzglednione dopiero od kolejnej instancji. Kwota kosztéw zastepstwa przy roszczeniu o odszkodowanie za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace wynosi 180,00 zt. Wobec tego, skoro w zakresie roszczenia o odszkodowanie
powdd jest strong wygrywajaca, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal réwniez pobrac od pozwane;j
spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000,00 z} tytulem oplaty od pozwu, ktdérej powdd nie mial obowigzku uiscié,



obliczanej od wszystkich podnoszonych roszczen zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Sad nadal réwniez wyrokowi w punkcie si6dmym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.200,00 1z,

stanowigcej jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, zgodnie z art. 477> § 1 KPC.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



