Sygn. akt VI P 222/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 15zzs> ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.),

sprawy z powbdztwa Z. S. (1)

przeciwko (...) wW.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenie do pracy
orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Z. S. (1) na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2020 roku (data nadania w UP) Z. S. (1) wniost o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
z dnia 25 maja 2020 roku, wzglednie o przywrdcenie go do pracy w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia. Jako
pozwanego wskazal (...) w W.. W uzasadnianiu argumentowal, ze przyczyna w wypowiedzeniu byla sformulowana w
sposob ogdlny, lakoniczny i niekonkretny.

(pozew - k. 1-3)

W odpowiedzi — pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnianiu
argumentowal, ze powdd zdawal sobie sprawe ze swoich naruszen, a nadto na spotkaniu na ktérym wreczono
mu wypowiedzenie umowy o prace przedstawiciel pracodawcy wyjasnil powodowi na czym polegaly przyczyny
wypowiedzenia. Ponadto pow6d nagminnie sp6Znial sie na zajecia, pozostawiajac ucznioéw bez opieki, wyglaszal wobec
uczniéw pogardliwe stwierdzenia. Wystawial oceny $rednioroczne lub koficowo roczne z naruszeniem ustalonego
wewnetrznego trybu co uniemozliwialo innym nauczycielem wystawienie swoich ocen. Dodatkowo w czasie pracy
zalatwial swoje prywatne sprawy rozmawiajgc przez telefon.

(odpowiedz na pozew — k. 22-24v)



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace od 1 wrze$nia 2010 roku. Nastepnie na czas nieokre$lony od 1
wrze$nia 2012 roku na Y4 etatu na stanowisku nauczyciela muzyki, a od 1 wrze$nia 2018 roku w wymiarze 1/3 etatu.
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 2.758,34 zt.

Do obowigzkoéw powoda nalezalo m.in. realizowanie zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, wspieranie
kazdego ucznia w rozwoju. Powod powinien zgodnie z umowa o prace odznaczac sie odpowiednia postawg moralng
zgodna z zasadami pozwanego .

(bezsporne, a nadto: umowa o prace — k. 4-6; porozumienie — k. 78; karta stanowiska — k. 9-10;
zaswiadczenie — k. 57)

Powod jako nauczyciel muzyki, odnosil sie do uczniéw w sposéb pretensjonalny, czesto niegrzeczny i wulgarny.
Uczniowie o tych zdarzeniach moéwili rodzicom, ktorzy zadali od pozwanego wyja$nien, a nastepnie przeprosin.

Uczniowie nie lubili uczeszczaé na zajecia muzyki prowadzone przez powoda gdyz odnosil sie do nich niegrzecznie np:
moéwil ,zamknij gebe” lub czynil zarzuty odnos$nie wychowania ucznia przez jego rodzicow.

(dowéd: pisma — k. 30-31; notatka — k. 32; zeznania swiadka M. L. — k. 104v; zeznania swiadka A.
W. — k. 104v-105; zeznania swiadka G. C. — k. 124v-125v)

Powdd miat opbznienia w wypelianiu kart samooceny, a takze wystawianiu ocen §réodrocznych i konicowo rocznych.
Komplikowalo to wystawienie innych ocen i zamkniecie roku / semestru przez szkole.

(dowod: mail — k. 40; zeznania swiadka A. W. — k. 104v-105; zeznania Swiadka G. C. — k. 124v-125v;
zeznania swiadka M. P. — k. 125v)

Powod wielokrotnie spdznial sie kilka minut na zajecia, ktére mial rozpoczyna¢ o godzinie 8.00. O potencjalnym
spdznieniu nie informowal dyrekcji, by ta mogla zapewni¢ zastepstwo w opiece nad uczniami. Podczas nieobecnosci
powoda na zajeciach dzieci biegaly same po korytarzu, halasowaly i przeszkadzaly innym nauczycielom w lekcjach.

W sprawie spoznien dyrekcja rozmawiala kilkukrotnie z powodem. Mimo to sytuacje sie powtarzaly i powod nie
zmienil swojego zachowanie. Skutkowalo to ukaraniem powoda kara upomnienia.

(dowod: zdjecia ekranu — k. 41-43; upomnienie — k. 44, mail — k. 48; zeznania swiadka P. D. (1)
— k. 103v-104; zeznania swiadka M. L. — k. 104v; zeznania swiadka A. W. — k. 104v-105; zeznania
sSwiadka G. C. — k. 124v-125v; zeznania swiadka M. P. — k. 125v; zeznania pozwanego R. K. — k. 130v;
zeznania pozwanego D. J. — k. 130-131v)

W dniu 25 maja 2020 roku powdd spotkal sie z dyrektorem szkoly — D. J. oraz wicedyrektorem ds. dydaktycznych
P. D. (1). Na tym spotkaniu zakomunikowano powodowi, ze pozwany chce rozwigza¢ z nim umowe o prace,
proponujac jednocze$nie powodowi tryb rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron lub wypowiedzenie
dokonane przez pracodawce. Powdd stwierdzil, ze nie zgadza sie na porozumienie stron, wobec czego dyrektor
zdecydowal sie na rozwigzanie umowy o prace w trybie wypowiedzenia. Po wreczeniu powodowi o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace dyrektor poinformowal powoda ze przyczynami wypowiedzenia byt brak punktualnoéci
powoda, pozostawianie dzieci bez opieki i braku przekazania informacji dyrekeji o spéznieniach co uniemozliwialo
wezedniejsze zorganizowanie zastepstwa. Wskazywano takze na brak dobrej wspolpracy w zespole, niedotrzymywanie
termin6w wystawiania ocen, generowanie sytuacji konfliktowych z rodzicami, uczniami i nauczycielami. Przyczyny te
przedstawiono w sposéb ustny, ale powod z nimi sie nie zgodzil i nie chcial rozwiazania umowy o prace.



Pismem z dnia 25 maja 2020 roku (odebranym przez powoda 25 maja 2020 roku) pozwany rozwigzat z powodem
umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2020 roku. W uzasadnieniu wskazujac na brak dostosowania sposobu
pracy nauczyciela do wymagan pracodawcy.

(wypowiedzenie — k. 13; notatka — k. 29; zeznania swiadka P. D. (1) — k. 103v-104; zeznania
pozwanego D. J. — k. 130-131v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy ktoérych autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez zadanag ze stron. Sad dal wiare w caloéci zeznaniom §wiadkéw G. C., P. D. (1), M. L., M. P., AL W.
oraz zeznaniom 0s0b zeznajacych za pozwanego pracodawce — D. J. oraz R. K.. W ocenie Sadu zeznania wszystkich
wyzej wymienionych oséb wzajemnie sie uzupelnialy i nie wykluczaly w zadnym zakresie. Sad pominal dowdd z
przesluchania powoda Z. S. (1) jako strony, albowiem powo6d prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na termin
rozprawy wyznaczonej na 14 lutego 2023 roku. Strony nie wnosily o uzupehienie materiatu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o przywrocenie do pracy nie zastlugiwalo na uwzglednienie z nizej wskazanych przyczyn.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powoda jest art. 45 § 1 k.p. zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Powod podnosil, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest ogdlna, nie zawiera konkretéw dotyczacych tego jakie
zachowania stanowily podstawe do podjecia decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Pozwany natomiast wskazal, ze przyczyna byl brak dostosowania sposobu pracy nauczyciela do wymagan pracodawcy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza ro6zne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z odwiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z
jakiego powodu pracodawca rozwigzuje umowe o prace. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wdwczas,
gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ono niedostatecznie konkretne, a
przez to niezrozumiale dla pracownika i nieweryfikowalne. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest
rownoznaczne z konieczno$cia sformulowania jej w sposo6b szczegbdltowy, drobiazgowy, z podaniem opiséw wszystkich
faktow i zdarzen oraz wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie. Wymaganie konkretno$ci moze by¢ spelnione poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okolicznoS$ci wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane. W okre$lonych
okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakiejkolwiek watpliwosci co do
tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w
danych okolicznoSciach faktycznych ogoblne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwo$ci (w szczegolnodci,
gdy nie moglo budzi¢ watpliwoéci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami, ktore nastepuja
w okreslonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p. (por. np.
wyroki z 13 kwietnia 2005 r., II PK 251/04, niepublikowany; z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, PP 2007 nr 5, s. 27; z
24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, niepublikowany; z 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, niepublikowany; z 9 marca



2010 1., I PK 175/09, niepublikowany; z 19 kwietnia 2010 r., niepublikowany; z 11 stycznia 2011 .,  PK 152/10, OSNP
2012 nr 5-6, poz. 62 i powolane w nich orzeczenia).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace zostala w sposob dostateczny
skonkretyzowana na spotkaniu w dniu 25 maja 2020 roku na ktérym wreczono powodowi wypowiedzenie umowy
o prace. Z ustalen Sadu wynika, ze dyrektor pozwanego przedstawil jaka jest przyczyna, a mianowicie, ze powod
naruszal organizacje pracy — spdzniat sie na lekcje, nie informowal o tym, ze nie pojawi sie punktualnie i Ze istnieje
koniczno$¢ zorganizowania zastepstwa, braku dobrej wspolpracy w zespole, niedotrzymywanie terminéw wystawiania
ocen, wchodzenie w sytuacje konfliktowe z rodzicami, uczniami i nauczycielami. Wobec tego przyjac nalezy, ze powod
zostal zapoznanym z tym jakie jego zachowania stanowia podstawe do zlozenia mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Pracodawca na spotkaniu na ktérym wreczono powodowi wypowiedzenie w spos6b pelny i jasny
dla powoda skonkretyzowal jakie zachowania i dzialania powoda jako nauczyciela muzyki i pracownika stanowig
przyczyny wypowiedzenia.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia i tego czy sie potwierdzily.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania i przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, w sprawie I PKN 715/00). Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia
musi by¢ prawdziwa i konkretna, a pracodawca, decydujac sie na zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi
wykazaé jego zasadno$¢, przy czym ocena tej zasadnoSci powinna by¢ powiazana z istota i celem stosunku pracy. Ciezar
dowodu wykazania przyczyny spoczywa na pracodawcy. Temu ciezarowi w ocenie sadu strona pozwana sprostala i
wykazala zasadno$¢ zlozonego wypowiedzenia umowy o prace w zakresie przyczyny.

Wyjaénienia przy tym wymaga, iz Kodeks pracy nie zawiera enumeratywnie wymienionych przyczyn uzasadniajacych
wypowiadanie umoéw o prace, jak réwniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione.

W toku niniejszej sprawy Sad ustalil, ze powod sp6zniat sie na lekcje z uczniami i nie informowat o tym pracodawcy.
Uniemozliwialo to wyznaczenie zastepstwa za powoda, a dzieci pozostawaly bez opieki i nadzoru. W tym czasie biegaly
po korytarzu i halasowaly, przeszkadzaly innym nauczycielom w prowadzeniu lekcji. Pomimo zwracania uwagi powdd
nadal nie zmienil swojego zachowania mimo, ze mial obowiazek stawia¢ sie do pracy na godzine 8.00.

Potwierdzilo sie w toku postepowania dowodowego réwniez to, ze powdd byl osoba odnoszaca sie do ucznidéw w
zly sposob, czesto wulgarny. Skutkowalo to tym, ze rodzice pisali na powoda skargi do dyrekcji, poniewaz o jego
zachowaniu informowaly ich dzieci. Na lekcje muzyki ktére powod prowadzil, uczniowie chodzili z niechecia, nie lubili
tych zajec¢, poniewaz powdd odnosil sie do nich w sposéb niewlasciwy co bylo sprzeczne z celami szkoly. Powdd mial
godnie reprezentowaé szkole we wlaSciwy sposob (rowniez pod wzgledem swojego zachowania) prowadzi¢ dzialania
dydaktyczne.

Powdd nie wystawial w terminie — ocen semestralnych i koncowo-rocznych, co uniemozliwialo ich ewentualne
poprawianie przez uczniéw oraz uniemozliwialo placowce dydaktycznej zamkniecie semestru.

Reasumujac wszystkie przyczyny wskazywane w wypowiedzeniu byly dostatecznie skonkretyzowane na spotkaniu
25 maja 2020 roku i potwierdzily sie w toku postepowania dowodowego. Wypowiedzenie umowy o prace ktore
pracodawca zlozyl powodowi bylo uzasadnione, a samo powddztwo podlegalo oddaleniu, bowiem powod swoim
zachowaniem naruszal swoje obowigzki pracownicze, wynikajace z umowy o prace.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

ZARZADZENIE
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