Sygn. akt VI P 205/20

POSTANOWIENIE

Dnia 03/09/2020 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska - Mozolewska
Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk
Grzegorz Witold Pomecko
Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko D. R.

o odszkodowanie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania w sprawie;

2. nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na rzecz
Kancelarii Adwokackiej prowadzonej przez adw. M. K., kwote 900,00 z} (dziewieéset ztotych 00/100) powiekszong
o podatek od towaréow i ustug (VAT), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej pelnomocnika
ustanowionego z urzedu.

Wiestawa Bozenna Benedysiuk, sedzia Malgorzata Kryniska-Mozolewska, Grzegorz Witold Pomecko.

Sygn. akt VI P 205/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2020 roku (data na kopercie) powdd G. W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
D. R. kwoty 50.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem szkody.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zostal skierowany przez swojego pracodawce do ochrony osiedla przy ul.
(...) 24, gdzie administratorem byt pozwany D. R.. Powdd podal, ze D. R. byl wobec niego agresywny. Powo6d mial
nastepnie posprzeczac sie ze swoim kierownikiem, ktory go zwolnil z pracy dnia 25 maja 2020 roku. Wedlug powoda
za zwolnienie go z pracy odpowiada réowniez D. R.. Pow6d wnidst wiec o zasadzenie odszkodowania od D. R.,
bedacego administratorem chronionego osiedla. Powdd argumentowal, ze D. R. wyrzadzil mu szkode, oczernil go
przed przelozonym.



(pozew — k.1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany D. R. wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany podnidsl, ze nie byl nigdy
pracodawca powoda, nie placil mu wynagrodzenia, nie nawiazywal z nim stosunku pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 32 — 35)
Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2020 roku powdd cofnat pozew, za zgoda pozwanego.
(protokol rozprawy z dnia 03.09.2020r. — k. 70 verte)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze tresé art. 203 § 1 KPC oraz art. 469 KPC Sad uznal, iz powod skutecznie cofnal swoj pozew. Powodd

na rozprawie zostal pouczony o treéci przepisoéw art. 3 i 3' KP, Ponadto powod przyznal, ze umowa o prace zostala
rozwigzana za porozumieniem stron, co znajduje potwierdzenie w tresci $§wiadectwa pracy (k. 20 akt sprawy). Sad
mial ponadto na uwadze, ze pozwany nie byl pracodawca powoda co wynika ze wspomnianego $§wiadectwa pracy, o
czym Sad réwniez pouczyt powoda na rozprawie. Powod po analizie swojego stanowiska cofnal pozew. Zgodnie za$
z regulacja zawarta w art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl ze
skutkiem prawnym pozew. Cofniecie pozwu nie jest sprzeczne rowniez z trescia art. 469 kpc, bowiem powdd pozwat
osobe ktoéra nie byla jego pracodawca.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Odnoszac sie do kwestii kosztéw postepowania, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 98 § 1 KPC strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Jednoczeé$nie strone cofajacg pozew uznaje sie zwykle za strone przegrywajgca,
chyba ze cofniecie pozwu bylo spowodowane zmiang w okoliczno$ciach faktycznych, do ktorej doszto z woli strony
pozwanej. W niniejszej sprawie Sad uznal powoda za strone przegrywajaca. Jednocze$nie Sad miat na uwadze, ze
powdd mial przyznana pomoc prawna z urzedu. W sytuacji, w ktorej powdd przegrat sprawe, koszty pomocy prawnej
udzielonej z urzedu sg wyplacane ze Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika z urzedu. Ponadto koszty te powieksza
sie o stawke VAT. Wobec powyzszego na podstawie §15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. — Dz. U. z 2019 roku, poz. 18) koszty pomocy prawnej w niniejszej sprawie powinny
wynie$¢ 1.800,00 zl. Sad jednak mial na uwadze nadklad pracy pelnomocnika z urzedu. W niniejszej sprawie odbyla
sie tylko jedna rozprawa, na ktorej doszlo do cofniecia pozwu. Ponadto pelnomocnik napisal jedno pismo procesowe.
Zgodnie za$ z §4 wskazanego wyzej rozporzgdzenia Sad przy przyznaniu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
uwzglednia naklad pracy adwokata, w szczegblno$ci czas poSwiecony na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczbe stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu. Wobec tego Sad uznal, ze celowe
jest przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztéw pomocy prawnej w wysokosci V2 stawki wynikajacej z §15 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

(...)M.K..



