Sygn. akt VI P 147/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 15zzs” ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.),

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..
o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w z siedzibg W. na rzecz powoda kwote
18.600,00 zlotych (osiemnascie tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 maja
2020 r do dnia zaplaty tytutem odszkodowania;

2. zasadza od pozwanego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda kwote 180,00 zlotych
(sto osiemdziesiat ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Praga — Poludnie w Warszawie kwote 930,00 zlotych (dziewieéset trzydzieSci 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu - oplaty od pozwu.

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia liczonego
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokos$ci 6.336,67 zlotych (sze$¢ tysiecy trzysta trzydziesci sze$¢ 67/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2020 roku A. S. wniésl o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 18.600 zl brutto tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu argumentowal, ze pracodawca nie doreczyl
mu w formie pisemnej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia czym naruszy! przepis art. 30
§4kp.

(pozew — k. 1-2)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu argumentowala,
ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powdd otrzymal w dniu 17 marca 2020 roku o
godzinie 9.38, ktore bylo skierowane na adres ul. (...) w W.. Dodatkowo podal, ze pracownik wnibst powodztwo po
terminie.

(odpowiedz na pozew — k. 13-14v)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod byt zatrudniony w pozwanej spdlce od 1 czerwca 2007 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 wrze$nia
2007 roku byl zatrudniony na czas nieokre$lony na stanowiskach inzyniera serwisu i specjalisty ds. serwisu.

Powdd jako swoj ostatni adres zamieszkania podat ul. (...) w W..
(Swiadectwo pracy — k. 4, umowy o prace — cz.B ao. powoda, mail — k. 42)

W dniu 15 marca 2020 roku (data na pi$émie) pozwana sporzadzila pismo dla powoda - rozwigzanie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazala w nim, ze rozwiazuje stosunek prac nawigzany od dnia 1 czerwca
2007 roku, bez wypowiedzenie bez winy powoda. Jako przyczyne wskazala niezdolnosé do pracy wskutek choroby
trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Przesylka zostala nadana do powoda za po$rednictwem operatora kurierskiego UPS. Przesylce nadano numer listu
przewozowego: (...). Przesylke nadano do powoda na adres ul. (...), (...)-(...) W. w dniu 16 marca 2020 roku. Podany by}
numer telefonu do powoda 664 149 224. Na potwierdzeniu nadania wykazano wage przesytki 0,20 KG i opisano ja jako
»DOK.” Przesylka zawierala tylko dokumenty i miala forme koperty — listu. W ramach operatora (...) podwykonawcg
ktory dokonywal doreczenia byla firma (...). Przesylke doreczal kurier P. T..

Doreczenie bylo dokonywane w czasie kiedy w Polsce rozpoczela sie pandemia COVID-19. W tym czasie firmy
kurierskie wprowadzily regulacje zgodnie z ktérymi kurier doreczajacy przesytki nie mial obowigzku kontaktu z
odbiorca i byt zwolniony z koniecznoSci uzyskania podopisu od obiorcy.

Na formularzu podpisat sie kurier nieczytelnym podpisem w postaci zygzaka. Mial by¢ to podpis zastepczy ,V19”. Na
formularzu powod nie zlozyl podpisu ani tez parafki.

Kurier P. T. nie doreczal powodowi bezposérednio przesylki nadanej 16 marca 2020 roku. Kurier nie skontaktowat
sie z powodem celem doreczenia mu przesylki, nie awizowal jej poprzez przyklejane pomaranczowego widocznego
awizo na plocie. Powdd nie otrzymal o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W dniu 17 marca 2020 roku powod
znajdowal sie w domu i opiekowat sie w tym czasie chorym tata. Pow6d na wskazany na nadaniu numer telefonu nie
otrzymal SMS o tym, Ze probowano doreczy¢ mu przesyltke lub wskazano gdzie przesylka sie znajduje.

(rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 36; potwierdzenie nadania — k. 37; dowéod
dostawy — k. 101, zeznania swiadka P. G.; zeznania swiadka P. T.; zeznania powoda A. S.)

W dniu 2 kwietnia 2020 roku powdd otrzymal od pracodawcy $§wiadectwo pracy wystane do niego listem poleconym.
Swiadectwo pracy mialo date sporzadzenia 17 marca 2020 roku. Wynikalo z niego, ze stosunek pracy powoda trwal
do 17 marca 2020 roku i zostal rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia (art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p.).

(swiadectwo pracy — k. 4)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach osobowych
powoda oraz zeznan §wiadkéw — P. G., P. T., ktorym Sad dal wiare w caloSci jako sp6jnym i logicznie sie
uzupehliajgcym. W zakresie zeznan powoda A. S. Sad réowniez dal mu wiare w calo$ci jako spdjnym z pozostalym



materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Odno$nie dokumentu z kart 101 tj. dowodu doreczenia to Sad nie
opart sie na nim w czeSci w ktérej wynikalo z niego, ze przesylke doreczono osobie o nazwisku (...). Z ustalenn Sadu
poczynionych na podstawie zeznan §wiadkéw i powoda oraz spdéjnemu zestawieniu z zamieszczonym na dowodzie
doreczenia podpisem w formie zygzaku wynika, ze powod nie podpisywal dokumentu doreczenia osobiScie, w tym np.
na stosownym urzadzeniu elektronicznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zashuigiwalo na uwzglednienie w calo$ci z nastepujacych przyczyn.

Podstawa materialnoprawna roszczenia dochodzonego przez powoda w tej sprawie jest art. 56 § 1 k.p. zgodnie z ktorym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. W tej sprawie powdd podnosil, ze
pracodawca naruszyl przepis art. 30 § 4 k.p. nie doreczajac mu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na
piSmie. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzania umowy.

Powdd powolywat sie na to, ze nie otrzymal od pracodawcy Zadnego pisma z rozwigzaniem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p., a o tym, ze uzyskal wiedze Ze jego stosunek
pracy ustal ze Swiadectwa pracy ktére otrzymal od pracodawcy w dniu 2 kwietnia 2020 roku. Nalezy wiec przej$¢ do
ustalenia czy o$§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dotarlo do powoda jako
sporzadzone w formie pisemnej i bylo prawidlowo doreczone lub uznane za doreczone na jego adres zamieszkania.

Na wstepie Sad ustalil, ze w spornej sprawie nie doszlo do skutecznego doreczenia powodowi przesylki nadanej do
niego w dniu 16 marca 2020 roku, tak jak wskazano na dowodzie doreczenia z UPS w dniu 17 marca 2020. Kurier
ktéry mial dostarczyé powodowi przesylke zawierajacg pismo z rozwigzaniem umowy o prace nie wreczyl mu jej
do rak wlasnych. Mimo niedoreczenia przesylki skutecznie nie dokonal on takze jej awizacji tj. w zaden sposob nie
poinformowal powoda ktory byl adresatem, ze probowano doreczy¢ mu przesytke kurierska.

Jak wynika z wiarygodnych zeznan powoda przesylka z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace nie zostala mu
doreczona do rak wlasnych, nie zostala réwniez awizowana, a takze nie zostala ztozona w skrzynce oddawczej adresata.
Powod nie otrzymat zadnej dokumentacji poza $wiadectwem pracy.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela poglad zgodnie z ktérym ,w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwo$c
zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony, byé utozsamiana z rzeczywistym
zapoznaniem sie przez niego z tym oéwiadczeniem (faktem zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne zlozenie
o$wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego treSci, ale
mial realna mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze mébgt sie z nig zapoznad.
Z drugiej jednak strony, realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o$wiadczenia woli nie moze byé¢ pojmowana
abstrakcyjnie, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem okoliczno$ci danego wypadku. Otrzymanie awiza (zapoznanie
sie z nim) nie jest rébwnoznaczne z dojéciem do adresata o$§wiadczenia woli w taki sposob, ze moglt on zapoznaé
sie z jego treScig. Mozliwo$¢ taka powstaje dopiero wowczas, gdy adresat o$wiadczenia w zwyklym biegu zdarzen
uzyskal realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treéciag awizowanej przesylki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte.
W sytuacji, gdy pracownik, majac realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo
nie podejmuje przesylki zawierajacej to o$wiadczenie, nalezy uznadé, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone. Taka
mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwiazujace umowe o prace wystano listem poleconym, jesli nie wystapily
okolicznoS$ci uniemozliwiajagce mu odebranie przesylki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowe;j
badz dluzsza nieobecno$é pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez inne, niezalezne od pracownika
przeszkody w podjeciu przesylki”. (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2023 r., II PSKP 112/21). Podjecie
przez pracownika zawiadomienia o przesylce pocztowej skierowanej na jego adres przez pracodawce (awizo) nie jest



jednak réwnoznaczne z doj$ciem do niego zawartego w tej przesytce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w
taki sposdb, ze mogt sie zapoznaé z jego trescig (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Dwukrotne awizowanie przesytki
poleconej zawierajacej o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne
mozliwo$ci zapoznania sie przez pracownika z jego trescia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia pracodawcy. Na gruncie art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., nie
mozna natomiast wymagaé¢ od pracownika wykazywania aktywno$ci w poszukiwaniu mozliwo$ci zapoznania sie z
trescia o$wiadczenia woli pracodawcy, z ktérym powinien sie hipotetycznie liczy¢ (przewidywaé), ani tez, by z uwagi
na prawdopodobne rozwigzanie z nim umowy o prace byl zobowigzany do przebywania w domu, podporzadkowujac w
ten sposob swoje zycie pozazawodowe oczekiwaniom (wygodzie) pracodawcy. Tzw. "realna mozliwo$¢" zapoznania sie
z o$wiadczeniem woli nie moze by¢ bowiem pojmowana w spos6b abstrakeyjny, powinna by¢ analizowana w sposéb
konkretny z uwzglednieniem okoliczno$ci danego przypadku. W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze nie istniala zadna
obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie przez powoda jako pracownika z oS§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (pisma datowanego na 15 marca 2020 roku). Po pierwsze
Sad wskazuje, ze powdd nie miat jakiekolwiek wiedzy o tym, ze pracodawca skierowal do niego pismo zawierajace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie otrzymat takiej informacji od pracodawcy, jak rowniez od firmy
kurierskiej. Z powodu braku wiedzy na temat skierowania do niego jakiekolwiek informacji o planowanych dzialaniach
pracodawcy, powdd nie mogt podjaé¢ zadnych krokoéw aby albo odebraé przesylke ktora byla do niego kierowana,
albo chociaz zapozna¢ sie z ewentualng awizacjg przesylki. Kurier ktéry doreczal korespondencje wskazal, ze nie
dysponowal mozliwo$cia powiadomienia powoda o tym, ze bedzie doreczal przesylki. Pozwany na ktérym spoczywal
ciezar dowodu nie wykazal, ze powod mial mozliwo$é zapoznaé sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace.
Na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu —
wedlug zasad dos§wiadczenia zyciowego — zapoznanie sie z jego trescig.

W sytuacji gdy pracownik, majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia o§wiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo,
nie podejmuje przesylki zawierajacej to oSwiadczenie lub odmawia przyjecia, nalezy przyja¢, iz zostalo mu ono
skutecznie zlozone. Cel regulacji art. 61 zdanie pierwsze KC (w zwigzku z art. 300 KP) jest oczywisty — chodzi o
zapobiezenie uchylaniu sie adresatow pism, listow, telegramoéw itp. od skutkdow zawartych w nich o§wiadczen woli
(zob. wyrok SN z 18.1.2005 1., II PK 124/04 oraz wyrok SN z 8.5.2002 r., I PKN 259/01, niepubl.). W niniejszej
sprawie powod nie odmoéwit podjecia przesylki, nie uchylal sie od mozliwoSci odebrania przesytki, poniewaz nie
miatl o niej wiedzy, a ona nie zostala prawidlowo awizowana. Do przyjecia domniemania faktycznego, ze pisemne
o$wiadczenie woli zostalo rozlozone pracownikowi niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik még} sie zapoznaé z
treécig o§wiadczenia. Konieczne bylo zatem wykazanie, ze zaistniala taka sytuacja, w ktorej byto mozliwe rzeczywiste
zapoznanie sie adresata z tre$cig o§wiadczenia woli, a nie doszlo do zapoznania sie z wolg adresata. Z ustalen Sadu
wynika jednoznacznie, ze powo6d nie zlozyt podpisu potwierdzajac doreczenie, nie miatl tez mozliwo$ci obiektywnej
zapoznac sie ze skierowanym do niego o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace. O tym, ze pracodawca rozwigzatl
umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., powdd dowiedzial sie on z otrzymanego Swiadectwa pracy, ktore
odebral 2 kwietnia 2020 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad stwierdzil, ze pracodawca naruszyl przepis art. 30 § 4 k.p., co uzasadnia roszczenie
odszkodowawcze co do zasady. Pracodawca powolywal sie na fakt, ze pozew z odwolaniem od wypowiedzenia zostal
zlozony po terminie. Sad nie zgadza sie z taka argumentacja. Zgodnie z art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrocenia do
pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Po pierwsze nie spelniony zostal
warunek doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace powodowi. Po wtére powod dowiedzial sie o tym,
ze pracodawca jednostronnie zakonczyl z nim stosunek pracy w dniu 2 kwietnia 2020 roku dopiero ze Swiadectwa
pracy. Tak wiec nawet jeéli liczy¢ termin 21 dniowy od dnia kiedy dowiedzial sie o tym, ze rozwigzano z nim umowe o
prace — 2 kwietnia 2020 r to pozew ztozyt w terminie 21 dni. Tak wiec termin uplynal mu 23 kwietnia 2022 roku.

Odnos$nie wysokosci odszkodowania Sad stwierdzil, ze powod byt zatrudniony w pozwanej spolce ponad 3 lata — od
1 czerwca 2007 roku. Jego okres wypowiedzenia wiec wynosil 3 miesigce, a wynagrodzenie wynosilo 6 200 z} brutto.



Sad wiec majac na wzgledzie tre$¢ art. 58 k.p. zasadzil w punkcie pierwszym wyroku na rzecz powoda kwote 18.600 z}
(3x 6.200 zl brutto). Sad uwzglednil réwniez zadanie o odsetki od dnia 22 maja 2020 roku do dnia zaplaty albowiem
pozwana odebralta odpis pozwu 21 maja 2020 rok, wiec w zwloce pozostawala od dnia nastepnego.

O kosztach procesu w punkcie drugim wyroku orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § gust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat a czynnos$ci radcow
prawnych w wysoko$ci 180.00 z lotych, uznajac, ze powdd wygrat w caloéci.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanej
réwnowarto$¢ oplaty od pozwu — 930,00 zl ktérej powdd nie mial obowigzku uisci¢ jako strona zwolniona z mocy
ustawy.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w pkt 1 do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda — 6.200 z}.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



