Sygn. akt VI P 24/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zofia Pawelczyk - Bik

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" §1 k.p.c.
sprawy z powbddztwa R. M.

przeciwko Sadowi Okregowemu w Warszawie

o nagrode jubileuszowa

I. zasadza od Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz R. M. 27.799,70 zlotych (dwadzieécia siedem tysiecy
siedemset dziewiec¢dziesiat dziewie¢ zlotych siedemdziesigt groszy) tytulem nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od 12 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. nadaje punktowi I niniejszego wyroku w czeSci obejmujacej kwote 11.119,88 zlotych (jedenascie tysiecy sto
dziewietna$cie zlotych osiemdziesiagt osiem groszy) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia Zofia Pawelczyk - Bik
Warszawa, dnia 23 stycznia 2020 roku
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ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2019 roku (data nadania) pow6d R. M. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Sadu
Okregowego w Warszawie kwoty 27.799,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 sierpnia 2017
roku do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowej. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zostal przeniesiony w
stan spoczynku z dniem 5 czerwca 2013 roku, za$ prawo do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy nabyl dnia 1 wrze$nia
2013 roku, a wiec przed uplywem 12 miesiecy od dnia przej$cia w stan spoczynku.

(pozew — k. 4 —7)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu stanowiska pozwany podal, ze brak
bylo podstaw prawnych do wyplacenia powodowi nagrody jubileuszowej w dniu przejécia w stan spoczynku, a tym
bardziej brak bylo podstaw do dokonania tego po 4 latach od przejécia w stan spoczynku.

(odpowiedz na pozew — k. 36 — 40)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. M. w okresie od 1 wrze$nia 1978r. do 21 stycznia 1981r. byl zatrudniony jako aplikant sadowy etatowy w
okregu Sadu Wojewodzkiego we Wloclawku. Powod zdal egzamin sedziowski w dniach 15, 16 i 27 wrzeénia 198o0r.
przed Komisja Egzaminacyjna Sadu Wojewddzkiego w Toruniu. Dnia 21 stycznia 1981r. powdd zostal mianowany
asesorem sagdowym w okregu Sadu Wojewddzkiego w Radomiu. Uchwalg z dnia 19 grudnia 1983r. powdd zostal
powolany na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Kozienicach. Z dniem 20 listopada 2007r. powoéd zostal
przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawie.

(dowdd: akt mianowania z dnia 01.09.1978r. — k. 15 cz. B a/o powoda, wniosek z dnia 12.01.1981r. — k. 81 cz. B a/
o powoda, akt mianowania z dnia 21.01.1981r. — k. 82 cz. B a/o powoda, pismo z dnia 26.01.1981r. — k. 83 cz. B a/o
powoda, pismo z dnia 30.12.1983r. — k. 122 cz. B a/o powoda, przeniesienie powoda — k. 362 cz. B a/o powoda)

Powodowi zostaly wyplacone gratyfikacje jubileuszowe za przepracowanie 20, 25 i 30 lat pracy.

(dowdd: nagroda jubileuszowa za 20 lat pracy — k. 198 cz. B a/o powoda, nagroda jubileuszowa za 25 lat pracy — k.
270 cz. B a/o powoda, nagroda jubileuszowa za 30 lat pracy — k. 379 cz. B a/o powoda)

Powdd przeszed! w stan spoczynku, jako sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, dnia 5 czerwca 2013 roku.
(dowod: uchwala KRS z dnia 06.06.2013r. — k. 418 cz. B a/o powoda)

Okres 35 lat pracy w rozumieniu przepisu art. 92 § 3 pkt 6 i § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych powdd osiagnalby 1 wrzesnia 2013 roku.

Pismem z dnia 25 lutego 2019 roku powod zwrdcil sie do Prezes Sadu Okregowego w Warszawie o wyplate gratyfikacji
jubileuszowej za 35 lat pracy. W odpowiedzi Prezes Sadu Okregowego w Warszawie wyjasénila, ze po zapoznaniu
sie z dokumentacja oraz sporzadzona w przedmiotowej sprawie opinig prawna, na dzien przej$cia powoda w stan
spoczynku, wobec obowigzujacego wbdwczas brzmienia przepiséw, nie doszlo do nabycia prawa do gratyfikacji
jubileuszowe;j.

(dowdd: pismo z dnia 25.02.2019r. — k. 8 — 10, pismo z dnia 15.05.2019r. — k. 11 — 12)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop na dzien przej$cia w stan spoczynku wynosilo 11.119,88 zl.
Gratyfikacja jubileuszowa po 35 latach pracy wynositaby 27.799,70 zl.

(dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach osobowych
powoda, ktérym Sad dal wiare, gdyz ich autentyczno$é nie budzita watpliwos$ci Sadu, a ponadto dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny. W niniejszej sprawie powod przeszedl w stan spoczynku 5 czerwca
2013 roku. W tym dniu brakowalo mu niecale 3 miesigce pracy do okresu 35 lat pracy uprawniajacego do gratyfikacji
jubileuszowej (uprawniony staz osiggnaltby 1 wrze$nia 2013 roku). Bezspornym pozostawalo rowniez, ze art. 92 ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2020.365 j.t.), dalej u.s.p., w brzmieniu obowiazujacym w dniu przejscia



powoda w stan spoczynku, nie przewidywal wprost, aby nagroda jubileuszowa byla nalezna sedziemu w przypadku
braku kilku miesiecy do okresu pracy warunkujacego prawo do nagrody jubileuszowej, gdyz przepis nie odsylat do
innego aktu prawnego. Odeslanie takie bylo uprzednio zawarte w art. 92 § 5 u.s.p. w brzmieniu ustawy obowigzujacym
do 12 paZdziernika 2011 .

Wprawdzie w wyniku wejScia w zZycie od 12 pazdziernika 2011 r. nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawodawca zmienil tre$¢ § 5 art. 92 ustawy w ten sposob, ze usungl mozliwo§¢ odwolania sie w
zakresie obliczania, jak i zasad wyplacania nagrody jubileuszowej, do ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych,
a przez to do przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw. Niemniej jednak stosujac wykladnie systemowa, historyczng
i poréwnawcza stwierdzi¢ nalezy, ze sedzia przechodzacy w stan spoczynku po 12 pazdziernika 2011 r. a przed 11
sierpnia 2017 r., ktéremu brakowalo do okresu pracy, od ktorej uzalezniona byla wyplata nagrody jubileuszowej, nie
wiecej niz 12 miesiecy, nie utracil prawa do tej nagrody na dotychczasowych warunkach (taka tez wykladnie przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2015 r., II PK 74/14, OSNAPiUS 2016/8/103).

Odmienne zapatrywanie prowadziloby do nieuzasadnionego przyjecia, ze sedziowie, bez zadnego merytorycznego
uzasadnienia, pozostaliby jedyna grupa zawodowa, ktérej wynagrodzenia pochodzg ze srodkow budzetu panstwa, a
ktorej prawo do nagrody jubileuszowej przystugiwaloby wylacznie w przypadku posiadania odpowiedniego okresu
pracy w dniu przejScia w stan spoczynku. Nawet w przypadku innych zawod6w prawniczych, ktérych wynagrodzenia
pochodza ze srodkow budzetowych (np. prokuratorzy), to art. 52 ust. 5 ustawy Prawo o prokuraturze (obecnie art.
120 ust. 3 ustawy) nieprzerwanie przewidywal, ze do obliczania i wyplacania gratyfikacji jubileuszowej stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace nagrod jubileuszowych, o ktérych mowa w przepisach o pracownikach urzedow
panstwowych. Zatem prokuratorom wyplacano nagrode jubileuszowa, jezeli w dniu przejScia w stan spoczynku,
brakowalo im nie wiecej niz 12 miesiecy okresu pracy do osiagniecia stazu wymaganego dla uzyskania prawa do
nagrody jubileuszowe;j.

Podobnie w odniesieniu do os6b zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci, sedziowie pozostali jedyna grupa
zawodowa, ktorej prawo do nagrody jubileuszowej przystugiwalo wylgcznie w przypadku faktycznego przepracowania
odpowiedniego okresu pracy w dniu przej$cia w stan spoczynku. W odniesieniu do pracownikéw sadéw i prokuratury
kwestie te regulowalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie stanowisk i
szczegOlowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sgdéow i prokuratury oraz odbywania stazu
urzedniczego, a aktualnie stosuje sie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2017 r. w
sprawie stanowisk i szczegdlowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego.

Odmienna wykladnia budzi takze uzasadnione watpliwo$ci, co do zachowania przez ustawodawce standardow
konstytucyjnych wynikajacych z art. 32 Konstytucji RP, gdyz bylaby to niepoparta adekwatnymi i racjonalnymi
przeslankami dyferencja uprawnienn adresatbw norm prawnych charakteryzujacych sie dang cecha istotng
(relewantng). Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla zr6znicowania uprawnien sedziow sadow powszechnych w
zakresie warunkow uzyskania tego §wiadczenia, ktdore sa ekwiwalentem za dlugoletnia prace i powszechnie obowigzuja
w odniesieniu do innych grup zawodowych wynagradzanych ze Srodkéw budzetowych.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez dodanie § 6 do art. 92 § 5 ustawy Prawa o ustroju sadéw powszechnych
dokonana nowelizacja z 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustrojow sagdowych powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2017, poz. 1452 — weszla w zycie 12 sierpnia 2017 r.). Aktualna regulacja prawna pozwala na
wyplate sedziemu gratyfikacji jubileuszowej w dniu przejScia sedziego w stan spoczynku, jezeli w tym dniu sedziemu
brakuje do okresu pracy, od ktérego zalezy nabycie prawa do gratyfikacji jubileuszowej, mniej niz dwanascie miesiecy.

Wprowadzona nowelizacja potwierdza zatem, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo pozbawienie sedziéw
przechodzacych w stan spoczynku nagrody jubileuszowej na dotychczas obowigzujacych zasadach wyplaty tego
Swiadczenia. Nastapilo zatem doprecyzowanie art. 92 § 5 u.s.p. tak, aby wyeliminowaé mozliwo$é jego wykladni w



sposob prowadzacy do nieuprawnionego zrdznicowania sytuacji prawnej sedziéow w stosunku do innych zawodow
prawniczych wynagradzanych ze srodkéw budzetowych oraz pozostalej kadry sadow i prokuratury.

Tak wiec, na podstawie art. 92 § 3 u.s.p. powod nabyt prawo do nagrody jubileuszowej po 35 latach pracy w wysokosci
250% wynagrodzenia miesiecznego. Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosilo 11.119,88 zl, wobec czego zasadzone §wiadczenie to kwota 27.799,70 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 kodeksu cywilnego. Pow6d domagatl sie zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie od 12 sierpnia 2017r. Sad uznal, ze nowelizacja art. 92 ustawy Prawa o ustroju sadow powszechnych
dokonana ustawa z 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustrojow sagdowych powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, a ktéra obowiazuje od 12 sierpnia 2017 r. umozliwila pozwanemu dokonanie wyplaty $wiadczenia
po zastosowaniu odpowiedniej wykladni historycznej, poréwnawczej i systemowej obowiazujacych przepisow. W
konsekwencji odsetki od zasadzonej kwoty nalezalo ustali¢ od 12 sierpnia 2017 r., gdyz w tej daty stosujac
zaprezentowana wykladnie mozna uznac roszczenie powoda za wymagalne.



