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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs* ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.),

sprawy z powodztwa: B. G.
przeciwko: (...) wW.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki B. G. na rzecz (...) w W. kwote 2.700,00 zlotych (dwa tysiagce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

3. koszty procesu — wydatki w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
—Poludnie w Warszawie.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 listopada 2019 r powddka B. G. zgdala od pozwanego (...) w W. zasadzenia na jej rzecz kwoty
11.166,72 zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 12 dni za rok 2018 rok i za 20 dni za 2019 rok.
(okolo 30 dni). Powddka podnosita, ze brak podpisu na liscie obecnosci nie $wiadczy o przebywaniu pracownika w
danym dniu na urlopie.

Powddka stuchana informacyjnie przyznala ze zdarzalo sie, ze nie podpisywala listy obecnosci, a wyliczajac wysoko$¢
ekwiwalentu za urlop dokonala tego wyliczenia szacunkowo.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa. Pozwany podniost zarzut naduzycia prawa w
rozumieniu art. 5 k.c w zwiazku z art. 300 k.p poprzez domaganie sie przez powddke zaplaty ekwiwalentu w
sytuacji gdy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace zostaly wyplacone powodce wszelkie §wiadczenia zwigzane z
zatrudnieniem jej u pozwanej. Pozwany podnosil takze, ze powddka, ktéra byta odpowiedzialna za prowadzenie spraw
pracowniczych nie podpisywala list obecnosci, nie sktadala wnioskow urlopowych.

Sad ustalil, co nastepuje:




Powodka B. G. byla zatrudniona w (...) w W. od sierpnia 2010 r, - ostatnio na stanowisku kierownika ds. personalno-
administracyjnych.

bezsporne

Powodke obowigzywala dobowa i tygodniowa norma czasu pracy — 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy w 12 miesiecznym okresie rozliczeniowym. Powodka miala obowigzek swiadczy¢ prace od poniedziatku do
piatku w godzinach od 8.00 do 16.00. Powodce przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni rocznie.

Urlop byl udzielany w dni, w ktére byly dla pow6dki dniami pracy zgodnie z obowigzujacym rozktadem pracy w danym
dniu. Przy udzielaniu urlopu jeden dzienh urlopu odpowiadal 8 godzinom pracy. Potwierdzenie przybycia i obecno$ci
w pracy powodka byta zobowigzana potwierdzaé poprzez podpisanie listy obecno$ci znajdujacej sie w Sekretariacie
Dyrektora (...). O terminie nieobecnoéci w pracy powodka byla zobowigzana z gory uprzedzié swojego przelozonego. W
pozostalych przypadkach w razie nie stawienia sie do pracy pow6dka powinna niezwlocznie zawiadomié przelozonego
0 przyczynie nieobecnoéci i przewidywanym czasie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci
- osobiscie lub przez inng osobe, telefonicznie, elektronicznie lub listownie. Powddka byla réwniez zobowigzana
niezwlocznie przedstawi¢ dowody na usprawiedliwienie swojej nieobecno$ci w tym najp6zniej w terminie 7 dni
dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w razie nieobecnos$ci z powodu choroby.

Dowdd: informacja dla pracownikéw z dnia 1 marca 2019 — akta osobowe b/z kart.,

Do zakresu obowigzkéw powodki nalezalo m.in.: przestrzeganie dyscypliny pracy ustalonego czasu pracy i porzadku,
prowadzenie akt osobowych pracownikéw (...), rejestru pracownikow, bytych pracownikéw, list obecnosci, kartotek
urlopowych, ewidencji zwolnien lekarskich, ewidencji czasu pracy, kontrola dyscypliny pracy, zestawienie i rozliczenie
wyj$é prywatnych pracownikéw, informowanie pracownikéw o przyshlugujacych im uprawnieniach i obowigzkach,
prowadzenie dokumentacji pracowniczej, prowadzenie dokumentacji zwiazanej ze sprawami kadrowymi, udzielanie
podleglym pracownikom informacji, wyjasnien i porad w celu prawidlowego wykonywania przypisanych mu zadan.,
wspolpraca z kierownikami innych komorek w zakresie ich kompetencji, wykonywania innych zadan zleconych przez
Dyrektora (...) w W. niewchodzacych w zakres obowiazkow.

Dowdd: akta osobowe — zakres obowigzkow powodki

Whioski urlopowe pracownikéw powoddka wpisywala do systemu przed udaniem sie pracownika na urlop. Wnioski
urlopowe nie byly umieszczane w aktach osobowych pracownikéw. Byly one akceptowane przez bezposredniego
przelozony a nastepnie dyrektora.

Odbiér godzin pracy w sobote lub niedziele nastepowal na podstawie wnioskéw skladanych przez pracownikow.
Dokumentacja pracownicza znajdowala sie w pokoju gdzie pracowala powddka i byla zamknieta pod kluczem.

Dowdd; zeznania powddki B. G. — rozprawa z dnia 6 pazdziernika 2020 r, zeznania §wiadka M. M. — rozprawa z 2
lutego 2021,

W roku 2018 r do wykorzystania przez powodke bylto 28 dni, a wykorzystano 50 dni, czyli nadwyzka wynosila 22 dni.

Na liécie obecnosci brak bylo podpisu powo6dki w dniach: 25 maja 2018, 28-30 maja 2018, 15-15 czerwca 2018, 18-22
czerwca 2018, 14 grudnia 2018, 17-21 grudnia 2018, 24 grudnia 2018, 277-28 grudnia 2018, 31 grudnia 2018. Brak byto
rowniez wnioskow urlopowych powodki. W roku 2019 réwniez pojawily sie dni, w ktérych nie byto podpisu powodki
na listach obecnosci oraz wnioskéw urlopowych . Dotyczylo to 22 lutego 2019 r, 18 marca 2019 r, 30-31 maja 2019
r, 14 czerwca 2019 1, 28 czerwca 2019 T.

W wyzej wymienionych dniach komputer na ktérym pracowala powodka byt wylaczony i nikt nie mial do niego
dostepu.. Powddka miala swoéj login i haslo do komputera.



Powodka w caloSci wykorzystala przystugujacy jej urlop wypoczynkowy;

Dowdd: listy obecnoéci w aktach osobowych powddki b/z kart, roczne karty ewidencji, wnioski urlopowe powodki,
listy obecnosci k. 35-111; 113-148, opinia bieglego z zakresu informatyki k.187-190 opinia uzupelniajaca z dnia 31
sierpnia 2020 r (k.220), zeznania §wiadka J. B. - rozprawa z dnia 6 pazdziernika 2020 r; zeznania pozwanej — rozprawa
z dnia 29 wrzeénia 2022 roku, opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci E. Z. k, 245-257, opinia bieglego z zakresu
informatyki

W dniu 27 czerwca 2019 r pracodawca rozwiazal z pow6dka umowe o prace ze skutkiem na dzien 27 czerwca 2019 r .
W zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca zwolnil powddke z obowigzku §wiadczenia pracy.

Dowod: rozwigzanie umowy o prace z powodka — akta osobowe powddki — b/o k.

Do sadu przekazano akta osobowe powddki, ktore nie byly ponumerowane i bez wnioskéw powddki o urlop
wypoczynkowy. Za prowadzenie rowniez swoich akt osobowych odpowiedzialna byla wylacznie powddka.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw wymienionych wyzej, jako ze
zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci i wiarygodno$ci.

W zwiazku z tym, ze Sad dysponowal ograniczonym materialem dowodowym w postaci dokumentow
potwierdzajgcych wykorzystanie przez powodke urlopéw wypoczynkowych szczegbdlne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy mialy wyjasnienia zlozone przez powodke. Wyjaénieniom tym Sad czeSciowo dal wiare w zakresie
jakim korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym sprawy oraz w cze$ci w jakiej zostaly przez
pozwanego przyznane np. jesli chodzi o stanowisko na ktéorym powddka byla zatrudniona, zakresu jej obowigzkéw,
kwestii nie podpisywania list obecnosci przez powddke. Powodka twierdzila jednakze, ze niepodpisywanie list
obecnoéci nie bylo jednoznaczne z jej nieobecnosScia w pracy. Z drugiej strony powo6dka nie potrafila wyjasnic przyczyn
z powodu, ktorych nie podpisywala tych list obecnosci i twierdzila, ze jednak byta w tym czasie w pracy, co jednak nie
zostato potwierdzone z powodu braku logowania sie do komputera, na ktérym pracowala, a okoliczno$é ta wynika z
opinii bieglego z zakresu informatyki. Z wyjasnien powodki wynika, iz swoje wnioski o urlop wypoczynkowy mogta
wypisywac¢ po urlopie. Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne sprawy powddka w ocenie sagdu niewiarygodnie
zaprzeczala temu by wykorzystala urlop wypoczynkowy.

Zeznania $wiadka M. M. niewiele wniosly do sprawy. Swiadek potwierdzila, ze widziala powédke na orszaku Trzech
Kroli przez dwie godziny oraz w dniu 3 maja 2019 na pikniku rodzinnym, w dniu 17 grudnia 2018 r. Co do innych
dni : 11.03.2018 1, 13.04.2018 1, 15.08.2018 1, 14.10.2018 1, 19.05.2019 $wiadek nie byla pewna, potwierdzila tylko,
7e wszyscy pracownicy pozwanego byli na tychze imprezach. Swiadek potwierdzila procedure skladania wnioskow
urlopowych, ktore akceptowal bezposredni przelozony a nastepnie dyrektor. Ta procedura nie byta kwestionowana
przez strony. Powodka jednakze z tego faktu wywodzila, ze odpracowywala dni, w ktérych nie bylo jej podpisow.
Tyle, ze powbdka nie wykazala, ze dokonala takich uzgodnien z pracodawca, zwazywszy, ze z zakresu obowigzkow
powddki wynikalo, ze zgodnie z zakresem jej obowiazkéw byla zobowigzana z géry uprzedzié¢ o tym przelozonego. W
pozostalych przypadkach w razie niestawienia sie do pracy powodka powinna niezwlocznie zawiadomié przelozonego
0 przyczynie nieobecnosci i przewidywanym czasie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci
osobiécie lub przez inna osobe, telefonicznie, elektronicznie lub listownie. Powddka byla réwniez zobowigzana
niezwlocznie przedstawi¢ dowody na usprawiedliwienie swojej nieobecno$ci w tym najpdézniej w terminie 7 dni
dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w razie nieobecnosci z powodu choroby. Powodka nie udowodnitaby zachowata
powyzsze procedury, do ktérych byla zobowigzana. Swiadek M. M. zeznala, ze odbiér godzin pracy w sobote lub
niedziele nastepowal na podstawie wnioskéw sktadanych przez pracownikéw. W kontek$cie materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, by powddka takie wnioski skladata

Zeznaniom pozwanego M. R. Sad dal wiare w czeSci, w jakiej potwierdzil je pozostaly material dowodowy sprawy,
uznany za wiarygodny. M. R. krotko wspodlpracowala z powodka. Potwierdzila, ze powddka, jako jedyna zajmowala



sie sprawami pracowniczymi i jako jedyna miala do nich dostep, poniewaz byly przechowywane w jej pokoju.
Komputer powodki nie byt uzywany przez inne osoby i zostal zabezpieczony przez informatyka po zobowigzaniu
do tego przez sad. Zlozone przez M. R. zeznania w tym zakresie byly logiczne, dla sadu przekonywujace i
nie pozostawaly w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym, np. opinia bieglych. Pozwana w sposob
swobodny i rzeczowy, spojny, a przez to dla sadu wiarygodny wypowiadala sie na temat okoliczno$ci zwigzanych
z wyjadnianiem kwestii braku podpisé6w na listach obecnosSci powodki oraz kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem
komputera powo6dki. Przed rozwigzaniem z powodka umowy o prace dazyla ona do wyjasnienia okolicznos$ci
zwigzanych z korzystaniem przez powodke z urlop6w wypoczynkowych, wskazywala jednakze na liczne bledy powodki
w prowadzeniu dokumentacji pracowniczych. W ocenie sadu w takich okoliczno$ciach wlasciwie przyjela, jako
pracodawca, ze powodka wykorzystala przystugujacy jej urlop wypoczynkowy.

Sad oparl swoje ustalenia w zakresie wykonywania obowiazkéw pracowniczych przez powddke rowniez na podstawie
opinii bieglego z zakresu informatyki. Strona pozwana nie kwestionowala tej opinii. Po zarzutach zgloszonych przez
powbdke w pismie procesowym z dnia 9 lipca 2020 r biegly odni6sl sie do nich w opinii uzupeliajacej z dnia 31
sierpnia 2020 r (k.220). We wnioskach koncowych biegly odnoszac sie do zarzutéow strony powodowej wyjasnil, ze
podczas badania zawartoSci przekazanego w centralnej jednostce komputera dysku twardego — biegly nie odnalaz}
informacji zeby we wskazanych dniach w pi$émie procesowym z dnia 20 grudnia 2019 r gdzie na li$cie obecnosci brak
jest podpisu powddki, byty utworzone lub modyfikowane jakiekolwiek pliki. Sad uznal opinie za wiarygodna majac
na uwadze zeznania Swiadka J. B., ktory potwierdzil, ze komputer poza powodke nie byt przez nikogo uzywany, zas
dostep do komputera byl chroniony kluczem oraz kazdy pracownik mial ustalony login i haslto, co potwierdza, ze
interwencja osoby trzeciej w zapisy na komputerze powddki byta wykluczona. W ocenie sadu zastrzezenia powodki do
ustalen bieglych maja jedynie polemiczny charakterinie daja w ocenie sadu podstaw do ich kwestionowania. Ustalenie
bieglego P. W. koresponduja z wyliczeniami bieglej sadowej E. Z. w zakresie wariantu pierwszego i drugiego. Zatem
w w/w zakresie ustalenia bieglych sa spdjne oraz zbiezne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to czy powddka wykorzystata przystugujacy jej urlop wypoczynkowy i
czy w zwigzku z tym po rozwiazaniu z nig umowy o prace pracodawca powinien wyplaci¢ jej ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Spér miedzy stronami wynikal z tego, ze powodka, jako osoba odpowiedzialna za prowadzenie
dokumentacji pracowniczej nie podpisywala swojej listy obecnosci i nie skladala stosownych wnioskéw urlopowych.
Dodatkowo problem poglebial fakt, ze powddka biorac udzial w imprezach okolicznoSciowych nie rozliczala tego
formalnie zgodnie z zasadami okre§lonymi przez pracodawce, a z ktérymi sie zapoznala i je akceptowala, skladajac
wlasnoreczny podpis.

W przedmiocie roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop Sad czynil rozwazania w oparciu o art.
152 § 1 k.p. stanowiacym, ze pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, co wiecej pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Za$ art. 171 k.p. wskazuje, ze w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. W art. 171 k.p. prawo do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
ograniczone zostalo tylko do rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.

Kwestie szczegblowe dotyczace obliczania kwoty przystugujacego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

Ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podlega ochronie w takim
samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980 r., sygn. akt I PR 43/80,
opubl. OSNCP 1980, Nr 12, poz. 248).



Zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie.

Stosownie § 6 pkt 1i 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie
dokumentacji pracowniczej (Dz. U. z 2018r., poz. 2369) pracodawca prowadzi oddzielnie dla kazdego pracownika
dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy obejmujaca dokumenty dotyczace ewidencjonowania
czasu pracy, w sklad, ktorych wchodzg ewidencja czasu pracy, zawierajgca m.in. informacje o liczbie przepracowanych
godzin oraz godzinie rozpoczecia i zakonczenia pracy, liczbie godzin przepracowanych w porze nocnej, liczbie godzin
nadliczbowych, dniach wolnych od pracy z oznaczeniem tytulu ich udzielenia, wymiarze nieusprawiedliwionych
nieobecno$ci w pracy, rodzaju i wymiarze zwolnien od pracy jak réowniez prowadzi karte (liste) wyplaconego
wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen zwigzanych z praca oraz dokumenty zwigzane z ubieganiem sie i
korzystaniem z urlopu wypoczynkowego.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz to na pracodawcy cigzy obowiazek nalezytego wyliczenia i
wyplacenia wynagrodzenia swojemu pracownikowi w tym ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a w razie procesu, to
na nim spoczywa takze obowigzek wykazania takiej wyplaty. W wyroku z dnia 4 paZzdziernika 2000 r. (I PKN 71/00,
OSNAPiUS 2002/10/231), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy wynikaja
konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.) polegajace na tym, ze to na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja
1999 r. (I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535) Sad Najwyzszy wskazal, ze brak dokumentacji wynikajacy z
zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu
i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktorych strona procesowa wywodzi skutki
prawne (por. tez wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Warto dodac¢,
ze przytoczone tezy orzeczen sa wyrazem ogolniejszego stanowiska orzecznictwa sadowego, uksztaltowanego na tle
art. 6 k.c., zgodnie, z ktérym, w przypadkach, gdy jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie
utrudnia wykazanie okolicznoSci przeciwnikowi, na ktérym spoczywat ciezar ich udowodnienia, wowczas na te strone
przechodzi ciezar dowodu, co do tego, ze okolicznoSci takie nie zachodzily (por. wyrok SN z dnia 3 marca 1971 r., IT
PR 453/70, Lex Polonica nr 1378555).

Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaréwno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji.

Podsumowujae, co do zasady, ciezar dowodu, co do prawidlowego dokonania wyplaty ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, czy udzielenia urlopu wypoczynkowego spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c. W zw. z art. 300 k.).

Jednakze, postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany nie mogl przedstawi¢ dokumentacji dotyczacej czasu pracy
powddki, bowiem sama powddka uniemozliwiala prowadzenie jej w sposob wlasciwy. Za taki stan rzeczy odpowiadala
wlaénie powddka do obowiazkdow, ktorej wylacznie nalezalo prowadzenie dokumentacji pracowniczej.

Bezsporna miedzy stronami pozostawala okolicznosé, ze pozwany po rozwigzaniu z powédka umowy o prace nie
wyplacil jej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwany w toku sprawy potwierdzil, iz powodka
nie skladala wnioskéw o urlop wypoczynkowy, wskazywal jednak, ze jako urlop powoddki winno byé potraktowane
nieSwiadczenie przez nig pracy w okresach, ktére wynikaly z braku podpisow na listach obecnoéci.

Pracownik moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza
moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.



Ponadto podnies$¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 128 k.p. czasem pracy jest czas, w ktdérym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy wowczas, gdy jest gotdbw do Swiadczenia pracy, a wiec znajduje sie w zakladzie
pracy lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce do Swiadczenia pracy. Na podstawie art. 22 § 1 k.p. to
pracodawca decyduje i o czasie pracy, i o miejscu, w ktérym praca ma by¢ §wiadczona. Zawarta w tym przepisie
definicja stosunku pracy stanowi, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Niewatpliwym jest - zdaniem Sadu - iz pow6dka w dniach, w ktoérych nie podpisywala list obecnoéci
nie pozostawala w dyspozycji pracodawcy, co posrednio wynika z opinii bieglego informatyka, ktéry w wiarygodnie
wyjasnil, ze powodka w tych dniach nie logowatla sie na komputer, przy ktérym pracowala. Z tej perspektywy opinie
sporzadzila biegla z zakresu rachunkowo$ci, ktora potwierdzila, ze powodce nie przystuguje ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, ktory powddka juz wykorzystala.

Pracownik, bowiem powinien pozostawaé w gotowo$ci do Swiadczenia pracy i by¢ w dyspozycji pracodawcy, ale takze
wykonywaé¢ powierzong mu prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Czas pracy jest istotnym elementem stosunku
pracy, a jego przestrzeganie nalezy do podstawowych obowiazkéw pracownika, za$ okreslenie wymiaru czasu pracy
jest elementem koniecznym umowy o prace.

W rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., PK 317/10#), przyjeto, ze kierownik jednostki
organizacyjnej, ktory - bedac do tego zobowiazanym - nie gromadzil danych o czasie pracy, nie moze powolywac sie na
to, ze pracodawca czasu jego nie ewidencjonowal. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie w Swietle zasady nemo turpitudinem
suam allegans (nikt nie moze powolywac sie na wlasne zaniedbania). Zasada ta znajduje zastosowanie cho¢by w formie
ugruntowanej w judykaturze tzw. reguly czystych rak przy ocenie zasadnoéci zarzutu niezgodno$ci wykonywania
prawa podmiotowego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W podobny sposdb zachowala sie powodka, najpierw
nie realizujac obowiazku informowania o tym, kiedy i w jakim czasie §wiadczyla prace (brak w wpiséw na listach
obecno$ci), a nastepnie zarzucila, ze pracodawca nie gromadzil danych o jej czasie pracy. W konsekwencji przyjac
wypada, ze pracownik, ktory uniemozliwia pracodawcy ewidencjonowanie czasu pracy unikajac sktadania informacji
o godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy a takze przypadkach opuszczenia pracy, nie moze skutecznie podnosic¢
zarzutu, ze jego czas pracy nie byl nalezycie dokumentowany (art. 149 k.p.).

W realiach niniejszej sprawy wladnie ustalenie zakresu czasowego przypadkdéw opuszczenia przez powodke pracy
okazalo sie kluczowe dla oceny, czy wykonywala ona prace w dni, kiedy nie podpisywala listy obecnosci, ktora
powinna podpisywac. Argumentacja powyzsza jest wzmocniona okolicznoS$cig, iz powodka z racji wykonywania
swoich obowiazkéw pracowniczych byla do tego zobowigzana. Przy dokonywaniu takiej oceny nie mozna, bowiem
abstrahowa¢ od podstawowej w tej mierze regulacji, tj. tredci art. 128 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem czasem
pracy jest czas, w ktéorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu
przeznaczonym do wykonywania pracy.

Scisle ustalenie czasu pracy powodki bylo niemozliwe, albowiem uchylala sie ona od obowigzku ewidencjonowania
swojego czasu pracy w zakresie zar6wno pracy w siedzibie pracodawcy ja rowniez na imprezach okoliczno$ciach, w
ktorych brala udzial w dni wolne od pracy. Stuchani w sprawie Swiadkowie nie potwierdzili rzeczywistego czasu pracy
powodki w okresie sporny. A ciezar wykazania czasu pracy spoczywal wlaénie na powodce.

Tymczasem powodka postepowala wbrew temu co okreslal jej zakres obowiazkdw wynikajacych z zajmowanego przez
nig stanowiska pracy, a mianowicie przestrzeganie dyscypliny pracy ustalonego czasu pracy i porzadku, prowadzenie
akt osobowych pracownikow (...), rejestru pracownikoéow, bylych pracownikéw, list obecnoéci, kartotek urlopowych,
ewidencji zwolnien lekarskich, ewidencji czasu pracy, kontrola dyscypliny pracy, zestawienie i rozliczenie wyjéc
prywatnych pracownikow.

Trudno réwniez oczekiwaé, ze pracodawca zabroni pracownikowi dodatkowej aktywno$ci na imprezach
okolicznoSciowych organizowanych przez siebie, w ktérych powodka brala udzial, pozostawalo to, bowiem w



jego interesie. Nie mozna w ocenie sadu jednak traktowaé to, jako czasu, w ktéorym powodka byla zobowigzana
do wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych tym bardziej, ze powoddka obecnosci tych nigdzie nie
ewidencjonowala, do czego byla zobowigzana.

W judykaturze Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 12 marca 2010 r. II PK 281/09) przyjmuje sie, iz kierownik
jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego i podleglych mu
pracownikdéw, nie moze dochodzac wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych dla
siebie skutkow, powolujac sie na brak takiej dokumentacji. Oznacza to jednak tylko tyle, ze zaistnienie takiej sytuacji
nie uzasadnia zmiany ciezaru dowodu, wskutek czego obowiazek wykazania czasu wykonywania pracy spoczywa na
takim pracowniku, a zatem jest on zobowiazany do zaoferowania wszystkich mozliwych dowodéw na okolicznoéc
rozmiaru faktycznie §wiadczonej przez niego pracy, a za wystarczajace nie mogg by¢ uznane w tych warunkach same
jego twierdzenia w tym zakresie (por. powolane w skardze kasacyjnej wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2000 1., I PKN 80/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 264 oraz z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, OSNP 2009 nr
3-4, poz. 33 oraz wyrok z dnia 11 stycznia 2008 r., I PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58).

W takiej sytuacji przeniesieniu w rzeczywisto$ci ciezaru dowodu z powddki na pozwang powodowatoby niczym
nieuzasadnione negatywne konsekwencje po stronie pozwanej zwigzane wlasnie z brakiem realnej mozliwoéci
wykazania przez nia, jaka ilo§¢ urlopu wypoczynkowego powddka kazdego dnia w okresie, za ktory zada zaplaty z
tytulu przepracowanych nadgodzin wykorzystala. Ponownie podkreélenia wymaga, z ciezar dowodu wykazania, ze
powddka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego obcigzat ja, czemu w ocenie sadu powodka nie podolala z uwagi
na okoliczno$ci wskazane w niniejszym uzasadnieniu.

W zwiazku z powyzszym w punkcie pierwszym oddalono powddztwo.

W punkcie drugim z uwagi na to, ze powodka przegrala proces obcigzono ja kosztami procesu na podstawie art. 98
KPCi §9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.), zasadzajac na rzecz pozwanego
od powddki kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

1. (...)



