Sygn. akt VI P 449/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.

przeciwko M. K.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zakazu konkurencji

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. na rzecz pozwanego M. K. kwote 2.700,00 zl (stownie: dwa tysiace
siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 449/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2019 roku (data nadania w UP) (...) Sp. z 0.0. w M. wniosla o zasadzenie od M. K.
kwoty 19.091,04 zl wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze miala zawarta z pozwanym umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy mialo miejsce 28 lutego 2019 roku, a pozwany mial przestrzegaé¢ zakazu
podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej do 31 maja 2019 roku czyli przez 3 miesigce po ustaniu stosunku pracy.
Pozwany u konkurencji powo6dki pracuje od marca 2019 roku, czym zlamal obowigzujacy strony zakaz konkurencji.

(pozew — k. 1-8)

W dniu 15 listopada 2019 roku Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktéorym uwzglednit w
calosci roszczenie powoda.

(nakaz zaplaty — k. 59)

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost sprzeciw wskazujac, ze wnosi o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze pozwany nie posiadal zadnej wiedzy
noszacej charakter szczegoélnie waznych informacji. W firme (...) Sp. z 0.0. pozwany podjat prace dopiero w dniu
5 kwietnia 2019 roku, a w okresie od 1 — 4 kwietnia 2019 roku przebywat na szkoleniu pracowniczym. Faktyczne
Swiadczenie pracy mialo miejsce od 5 kwietnia 2019 roku. Przede wszystkim powodowa spotka wyplacita pozwanemu
odszkodowanie dopiero 10 kwietnia 2019 roku, podczas gdy byla zobligowana do tego - do 29 marca 2019 roku (30
i 31 marca 2019 roku byly to dni wolne — weekend). Podal rowniez, ze istniala razaca dysproporcja pomiedzy karg
umowna w wysokoSci 19.091,04 zl, a wysokoScig odszkodowania za trzy miesiace — 4.993,20 zl.

(sprzeciw — k. 66-74)



Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany zostal zatrudniony u powo6dki w dniu 30 czerwca 2016 roku na pelen etat na stanowisku doradcy techniczno-
handlowego. Od 23 lutego 2017 roku zostal zatrudniony na czas nieokre$lony. Wynagrodzenie zasadnicze miesieczne
brutto od dnia 1 sierpnia 2018 roku w wypadku pozwanego wynosilo 7.797,62 zl.

(umowy o prace wraz z aneksami — k. 17-21)

Pozwany w powodowej spolce zajmowat sie m.in. sprzedaza i oferowaniem klientom tejze spo6tki produktéow z zakresu
klimatyzacji. Posiadal dostep do bazy klientéw swoich, a takze innych pracownikéw tej spotki rowniez oferujacych
produkty. Mial rowniez pelen dostep do oferty powddki i jej cennikow.

(zeznania swiadka P. S. — k. 128-129; zeznania swiadka M. W. (1) — k. 127v-128; zeznania pozwanego
M. K. — k. 169v-170)

W dniu 31 stycznia 2019 roku pozwany zlozyl powbddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
1 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 28 lutego 2019 roku.

(wypowiedzenie — a.o. b/k)
W dniu 30 marca 2018 roku strony zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z nig (§ 1.1.) Pracownik zobowiazal sie po ustaniu stosunku pracy nie prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej
w stosunku do prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci - zalacznik nr 1. Przedmiotowy zakaz konkurencji dotyczy
zarOwno czynno$ci odpowiadajacym przedmiotowi dzialalnoéci pracodawcy, jak réwniez czynno$ci zblizonych,
czy obejmujacych swym zakresem ten sam krag obiorcow (dotyczy to dzialalno$ci podstawowej oraz ubocznej
pracodawcy, jak rowniez dzialalno$¢ planowana przez pracodawce, co, do ktdrej pracownik posiada lub maogl posiadac
wiedze jak rowniez dzialan, ktore zagrazaja realnie, badZ moga zagrazaé interesom pracodawcy - § 1.2). Za dzialalnosé
konkurencyjna wskazana w ust. 11 2 uwazane beda nastepujace czynnoSci: prowadzenie przedsiebiorstwa we wlasnym
imieniu lub za poérednictwem osoby trzeciej, pozostawanie w stosunku spoétki prowadzacej zblizona dzialalnoéci
wobec pracodawcy, wystepowanie w charakterze agenta, pelnomocnika, czy prokurenta podmiotéw konkurencyjnych,
inne czynnoS$ci zwiazane bezpoérednio lub posrednio z prowadzeniem dzialalnoSci konkurencyjnej do dzialalnoéci
pracodawcy, ktdére nie mieszczg sie w zakresie wskazanym w pkt a — ¢ (§1.3). Pracownik zobowiazuje sie ponadto
nie §wiadczyé¢ pracy w oparciu o umowe o prace, umowe zlecenie, umowe o dzielo, umowe agencyjng, umowe o
ustugi lub na innej podstawie, na rzecz jakiegokolwiek podmiotu konkurencyjnego wobec pracodawcy (§ 1.4). Za
podmiot konkurencyjny uwaza sie kazdy podmiot gospodarczy, niezaleznie od jego formy prawnej (w tym spotke
prawa handlowego, osobe fizyczng, osobe prawna, jednostke nieposiadajaca osobowo$ci prawnej), badz jakakolwiek
inna osobe, ktorej przedmiot dzialalnosci jest zbiezny, badz cze$ciowo zblizony do dzialalnosci pracodawcy (§ 1.5).
Zakaz konkurenci okreSlony w § 1 obowigzywa¢ bedzie pracownika przez okres 3 miesiecy od ustania stosunku
pracy (§ 3.1). Pracownikowi przysluguje przez okres trwania zakazu konkurencji odszkodowanie w wysokosci
25% ostatniego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego przed ustaniem stosunku pracy. Odszkodowanie bedzie
platne do ostatniego dnia miesigca trwania zakazu (§ 3.3) Platnoé¢ bedzie dokonywania na rachunek bankowy
wskazany przez pracownika (§ 3.4). Pracownik zobowiazuje sie zaplaci¢ pracodawcy kwote trzykrotnego miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego tytulem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji, okre$lonego § 1 niniejszej
umowy, przy czym pracodawca zastrzega, iz zaplata kary umownej nastapi przy kazdym przypadku naruszenia zakazu
konkurencji, niezaleznie od tego czy ponidst on szkode z tego tytutu (§ 4.1). W razie naruszenia zakazu konkurencji
przez pracownika jest uprawniony do rozwigzania tej umowy w drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej ze skutkiem
natychmiastowym od chwili faktycznego dokonania naruszenia przez pracownika (§ 5.1.).

(umowa o zakazie konkurencji — k. 22 — 24)



Powodowa spolka pierwsza platnoé¢ odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wyplacila
powodowi na jego rachunek bankowy dnia 10 kwietnia 2019 roku. Wplacona kwota to 1.664,40 zt.

W dniu 12 kwietnia 2019 roku pozwany zlozyl powddce o§wiadczenie woli, na podstawie ktérego o$wiadczyl, ze w
zwigzku z nie realizacja postanowien umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawartej 30 marca 2018
roku uwaza rzeczong umowe za wygasla z dniem 31 marca 2018 roku. Wskazal, ze powddka nie wywiazala sie ze swoich
obowiazkdw i nie realizowala zobowiazania zwartego w § 3 ust. 2 niniejszego paragrafu. Jednocze$nie poinformowal,
ze odmawia przyjecia odszkodowania otrzymanego w dniu 10 kwietnia 2019 roku. W dniu 11 kwietnia 2019 roku na
konto powodki zostalo one zwrocone.

W dniu 11 kwietnia 2019 roku pozwany zwrdcil powodowej spolce przelang 10 kwietnia 2019 roku kwote 1.664,40 zt
z tytulu odszkodowania.

(oswiadczenie woli — k. 40; potwierdzanie przelewu — k. 81 i 84; zeznania pozwanego M. K. — k.
169v-170)

Przed zawarciem tej umowy pozwany komunikowal swojemu przelozonemu to, ze bedzie zmienial prace. Prébowat
rowniez ustali¢, ze dojdzie do zwarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji. Nie doszlo do
zawarcia tego porozumienia. Przez caly marzec 2020 roku powdd nie wykonywat Zadnej pracy, nie pracowat rowniez
dla podmiotéw konkurencyjnych do powodki.

W dniu 1 kwietnia 2019 roku pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
menedzera ds. projektow inwestycyjnych w Dziale Klimatyzacji. Umowa obowigzywala strony od 1 kwietnia 2019 roku.

Pozwany w dniach nastepnych po 1 kwietnia 2019 roku przeszedt okres wdrozenia, odbywal szkolenia.

Spoétka powodowa i S. Polska dzialaja na czeSciowo pokrywajacym sie rynku klientow. Posiadaja rowniez wspoélnych
klientéw z powodu ograniczonej branzy. Spoétka (...) ma szerszy asortyment niz spotka powodowa. W tej spolce
pozwany zajmuje sie sprzedaza klimatyzacji, ale musi zna¢ jej cala oferte. Powodowa spotka sprzedaje produkty
chinskiej firmy M. (...). Tych produktéw nie ma w ofercie spolki S..

W trakcie procesu rekrutacji, ani w trakcie pracy od 1 kwietnia 2019 roku pozwany nie korzystal z bazy danych klientow
powodki.

(umowa o prace ze spolkq Schiessl Polska — k. 77-79; zeznania swiadka P. S. — k. 128-129; zeznania
Swiadka M. W. (1) — k. 127v-128; zeznania pozwanego M. K. — k. 169v-170)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony procesu w jego toku oraz
zgromadzonych w aktach osobowych pozwanego. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron procesu. W zakresie wydrukéw zrzutu ekranu z portalu (...) Sad wskazuje, ze nie oparl sie na nich odno$nie
daty od kiedy pozwany mial by¢ zatrudniony w spoélce (...). Z tego zrzutu ekranu wynika, ze mialby tam pracowaé od
marca 2019 roku, co zgodnie z tym co Sad ustalil nie jest prawda. Z przedlozonej przez pozwanego umowy o prace
wynika, ze zostala ona zwarta w dniu 1 kwietnia 2019 roku. Natomiast w marcu 2019 roku bral on udzial w procesie
rekrutacyjnym do (...). Nie mozna tego utozsamiajgc z podjeciem zatrudnienia w tej spotce.

W zakresie zeznan $wiadkow P. L., P. S. oraz M. W. (2), a takze pozwanego M. K. Sad dal tym osobom wiare w
caloéci. Ich zeznania korespondowaly ze soba, nie pozostawaly rozbiezne w zadnym zasadniczym, istotnym dla sprawy
zakresie.

W zakresie zeznan za powodke A. P. Sad nie dal mu wiary w zakresie tego, Ze pozwany zawart umowe o prace ze spotka
S.Polska w dniu 1 marca 2019 roku. Z ustalen Sadu dokonanych na podstawie dokumentu tej umowy, Sad ustali,
ze stron zawarly ja dnia 1 kwietnia 2019 roku. Nie jest rowniez wiarygodne twierdzenie, ze pozwany zlamal zakaz
konkurencji. Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu kiedy pozwany zawart umowe o prace z dnia 1 kwietnia 2019 roku ze



spotka S.Polska to nie obowigzywala go juz umowa o zakazie konkurencji z powodu niewywiazania sie przez powodke
postanowien z tej umowy o czym mowa w dalszej czeSci. Ponadto nalezy wskazaé, ze jest to tylko i wylacznie opinia
przedstawiciela strony powodowej. Nie jest wiarygodne twierdzenie, ze pozwany w nowej spolce korzystal z bazy
klientow powddki i na podstawie znajomoéci oferty powoddki zostaly dostosowane oferty S. Polska celem zwiekszenia
ich konkurencyjnosci. Na te okolicznoé¢ nie zostaly przedlozone zadne inne dowody, réwniez Swiadkowie zeznajacy
w sprawie nie powolywali takich faktéw. Nie udowodniono, ze pozwany korzystat z bazy klientéw, oferty produktow,
oferty rabatowej w spolce w ktorej sie zatrudnit.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Przedmiotem roszczenia strony powodowej bylo zadanie od pozwanego odszkodowania z tytulu zlamania zakazu
konkurencji na podstawie zwartej umowy o zakazie konkurencji poprzez podjecie przez niego pracy w spolce S.Polska
w marcu 2019 roku, kiedy to zakaz konkurencji dalej obowigzywal pozwanego.

Przepisy prawa pracy przewiduja mozliwo$¢ ustanowienia zakazu konkurencji w okresie trwania stosunku pracy, jak
i po jego zakonczeniu. Do zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy odnosi sie art. 101" k.p. W my#l art.

101" § 1 KP w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié dzialalnoéci konkurencyjnej
wobec pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Pracodawca, ktéry ponidst szkode wskutek naruszenia przez
pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody

na zasadach okreslonych w przepisach rozdzialu I w dziale pigtym (art. 101 ' § 2 KP). Zakazu konkurencji po

ustaniu stosunku pracy dotyczy art. 101 k.p. Przewiduje on w § 1 odpowiednie stosowanie art. 101" § 1 KP, gdy
pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy,

z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3. W my$l art. 101” § 2 KP zakaz konkurencji, o ktorym mowa w art. 101° § 1 KP,
przestaje obowigzywac przed uplywem przewidzianego w umowie terminu w razie ustania przyczyn uzasadniajacych

taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. W my$l natomiast art. 101° § 3

KP odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 101” § 1 k.p nie moze byé nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji
i moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach.

Pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej ani §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno§¢. Wymaga podkreslenia, ze na potrzeby zakazu oceniamy
nie tyle dzialalno$é (zawo6d) pracownika wykonywany u konkretnego pracodawcy, ile przedmiot dzialalnosci tego
pracodawcy. Tak tez wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2010 r. (I PK 108/2010, LexisNexis nr (...), OSNP
2012, nr 3-4, poz. 31), uznajac, ze zakaz konkurencji nie oznacza w ogo6lnosci zakazu wykonywania tego samego rodzaju
aktywnosci zawodowej, jak u bylego pracodawcy, zwiazanej z wyuczonym zawodem, a jedynie zakaz wykorzystywania
jej w procesie wytworzenia takich dobr i ustug, ktore stanowia przedmiot dziatalno$ci tego pracodawcy lub débri ustug
podobnych (substytucyjnych). W zwigzku z tym jednak nie ma znaczenia stanowisko, na jakim zamierza podja¢ prace
pracownik w podmiocie konkurencyjnym. Nie moze tego uczynié¢, cho¢by odbiegalo ono - nawet znaczaco - od zakresu
obowiazkéw wykonywanych na stanowisku w ramach zatrudnienia objetego zakazem konkurencji. W tym miejscu

zauwazy¢, zatem nalezy, ze kodeks pracy postugujac sie w art. 101" § 1 pojeciem "dziatalnoéé konkurencyjna", pojecia
tego nie definiuje. W konsekwencji prawo okreslenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz



terytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) - jednakze
przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci.

W niniejszej sprawie pozwany argumentowal, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestala
obowigzywa¢ w dniu braku wyplaty odszkodowania, czyli 29 marca 2019 roku. W ocenie Sadu jest to zgodne z
prawda. Zgodnie z § 3.3 Tej umowy o zakazie konkurencji pozwanemu bylo nalezne odszkodowanie w wysokoéci
25% jego ostatniego wynagrodzenia zasadniczego w spodlce. To odszkodowanie mialo byé platne przez 3 miesiace
obowigzywania zakazu konkurencji, platno$ciami do konca kazdego miesigca obowigzywania zakazu konkurencji. Sad
ustalil, ze odszkodowanie w kwocie 1.664,40 zl powodowa spétka wyplacila pozwanemu w dniu 10 kwietnia 2019 roku.
Odszkodowanie za marzec 2019 roku jako pierwszy miesiagc obowiazywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy w dniu 28 lutego 2019 roku, powinna byla wyplaci¢ do 31 marca 2019 roku. Byla to niedziela. Z zapisu wynika,
ze wyplata odszkodowania miala nastapi¢ do dnia ostatniego miesiaca obowigzywania zakazu konkurencji. Nie mogla
tym samym nastapié np. 1 kwietnia 2019 roku lub pdzniej za marzec 2019 roku bo powodowalby to uchybienie przez
pracodawce obowigzkowi wyplaty odszkodowania. Nalezy dokonaé literalnej wykladni woli stron, gdzie powddka
zobowiazala sie do wyplaty odszkodowania do dnia ostatniego miesiaca obowigzywania zakazu konkurencji. Oznacza
to tym samym, ze 31 marca 2019 roku byl data graniczna, do ktdérej pozwany powinien by¢ juz w posiadaniu pieniedzy
z tytulu odszkodowania. Nalezy wskaza¢, ze byta to niedziela. Dzien 30 marca 2019 roku byla to sobota. Jak wynika z
doswiadczenia zyciowego Sadu i og6lnodostepnej wiedzy w dniach soboty i niedzieli nie s dokonywane ksiegowania
uznan na kontach bankowych. Tym samym, aby powodka wywiazala sie z koniecznoéci wyplaty odszkodowania do
ostatniego dnia miesigca marca 2019 roku powinna to zrobi¢ wcze$niej, niz przed dniem wolnym, tak, aby pozwany
mogl dysponowaé naleznym mu odszkodowaniem. Odszkodowanie wyplacone w dniu 10 kwietnia 2019 roku nie jest
wywigzaniem sie powddki ze swojego obowiazku, ktéry na siebie przyjela w ramach umowy o zakazie konkurencji.
Oznacza to tym samym, ze umowa zawarta na 3 miesigce, przestala obowigzywacé juz dniu 30 marca 2019 roku, kiedy
to pozwany nie otrzymat naleznego mu odszkodowania.

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby uznac, ze powoddka moglaby wyplaci¢ powodowi odszkodowanie do dnia 31
marca 2019 roku wlacznie, to i tak nie wywigzala sie z tego. Juz od poczatku dnia 1 kwietnia 2019 roku pozwanego
nie obowigzywala ta umowa o zakazie konkurencji. Oznacza to, ze tego dnia pozwany mogl podjaé juz zatrudnienie
w nowej spolce, ktéra nawet mogta byé konkurencyjna w stosunku do powddki. Strona powodowa nie wykazala, ze
pozwany pracowat w spolce S.Polska juz w marcu 2019 roku. Nikt nie zeznal, Zze pozwany w tym czasie pracowal
czyli wykonywal dzialalno§¢ konkurencyjng dla powodowej spétki pracujac w drugim, nowym miejscu. Tylko i
wylacznie prowadzil negocjacje celem zmiany pracodawcy. Nie moze by¢ to pojmowane jako prowadzenie dzialalnoSci
konkurencyjnej. Dodatkowo zlozona umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2019 roku potwierdza to, ze stosunek pracy
pozwanego ze spolka S.Polska zostala zwarty dopiero tego dnia.

Resumujac umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 30 marca 2018 roku przestala obowigzywac
pozwanego w stosunku do powodowej spolki jeszcze przed zawarciem umowy o prace ze sp6ika(...) Sp. z o.o..
Wobec czego abstrahujac od tego czy byla to spotka konkurencyjna wobec powodki, pozwany dokonal zawarcia tejze
umowy juz nie bedac zwigzany umowa o zakazie konkurencji. Z tego powodu roszczenie o odszkodowania z powodu
naruszenia umowy o zakazie konkurencji podlegato oddaleniu w catosci.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej ogblnosci samych zapiséw zawartych w umowie o zakazie konkurencji Sad
wskazuje, co nastepuje. Zapis § 1.3 lit d oraz § 1.2 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (k. 22)
jest zapisem ogdlnym.

Okreélenie zakresu (przedmiotu) zakazu konkurencji jest konieczne réwniez z tego powodu, ze nie mozna obarczac
pracownika nadmiernymi ograniczeniami co do mozliwoéci podjecia pracy lub dzialalno$ci gospodarczej, stanowiloby
to bowiem ograniczenie wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP) albo wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP). Pracodawca nie moze wiec w spos6b dowolny
okres§li¢ zakresu zakazu konkurencji. Nie moze by¢ to zakres wykraczajacy poza przedmiot dzialalnoéci pracodawcy.
Zupelny brak okreélenia zakresu zakazu konkurencji powoduje z kolei niewazno§¢é umowy o zakazie konkurencji.



To pracodawca okredla, jakie informacje uznaje za wazne dla siebie ze swojego (subiektywnego) punktu widzenia,
jakie informacje powinny by¢ chronione z punktu widzenia jego istotnych intereséw. Mozna sie przy tym zgodzic¢
co do zasady z pogladem, ze dzialalnoScig konkurencyjng moze by¢ nie tylko dzialalno$¢ identyczna z wpisana do
dokumentow rejestrowych pracodawcy, ale takze inna dzialalno$é, ktéra prowadzi do faktycznego naruszenia lub
zagrozenia interesOw pracodawcy jako przedsiebiorcy. Jednak wymaga to wyraznego opisania w treSci umowy o
zakazie konkurencji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2010 r., II PK 134/10, LEX nr 738555 oraz z
dnia 6 lutego 2014 r., I PK 179/13, LEX nr 1444595).

Umowa o zakazie konkurencji nie zawiera zadnych informacji na temat tego, jakie informacje sa dla pracodawcy
szczegblnie waznymi. Umowa o zakazie konkurencji powinna okreslaé to jakie informacje pozostaja chronione, jakich
informacji nie moze powd6d ujawniac, a takze ujawnienie jakich informacji moze narazié¢ na szkode pracodawce. Strona
powodowa nie przedlozyla zadnego zalacznika do umowy o zakazie konkurencji, ktéry mialy by¢ skonkretyzowaniem,
o jakie informacje chodzi. Racje ma pelnomocnik pozwanego, ze celem rzeczywistym pracodawcy nie bylo
uchronienie pracodawcy przed rozpoczeciem dzialan konkurencyjnych przez pozwanego po ustaniu stosunku pracy,
ale zatrzymanie pozwanego w pracy pod grozba, ze moze mie¢ obowiazek zaplaci¢ kare w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Umowy o zakazie konkurencji w powodowej spotce byly zawierane, aby pracownicy nie zawierali
umoéw z innymi podmiotami dzialajacymi na tym samym rynku, nie dochodzilo jak to okreslono w toku procesu do
s~podkupowania” pracownikow. Celem zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powinna
by¢ rzeczywista ochrona informacji szczeg6lnie istotnych dla pozwanej, a nie powstrzymanie pracownika przed
nierozwigzywaniem umowy z powodu utrudnienia znalezienia zatrudniania przez trzy miesiace.

Odnoénie wysoko$ci zastrzezonego odszkodowania naleznego dla powodki, bedacego w istocie karg za zlamanie
umowy wskazaé trzeba, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad o dopuszczalno$ci zastrzezenia
w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bylego pracownika obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Jej wysokos¢ powinna by¢ jednak korygowana zasadami
prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego i ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika.
Kara umowna nie moze by¢ razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 lutego 2019 r. (I PK 257/17) trafnie wskazal, iz po pierwsze, zalezno$¢ zachodzaca miedzy wysoko$cia kary
umownej i umoéwionego odszkodowania naleznego pracownikowi nie jest jedynym czynnikiem majacym wplyw
na uznanie, ze kara umowna jest ,razaco wygbérowania”. Co najmniej w réwnym stopniu nalezy uwzglednié¢ inne

czynniki, takie jak wystapienie i wysoko$é szkody po stronie pracodawcy, sposob zachowania pracownika, stopien jego
zawinienia, a takze inne uwarunkowania. Po drugie, zmniejszenie kary umownej odbywa sie zawsze po rozwazeniu
wszystkich istotnych aspektéw, ma zatem charakter zindywidualizowany. Znaczy to tyle, ze korekta nie przebiega
wedlug uniwersalnego modelu.

Posilkowanie sie relacja zachodzaca miedzy kara
a odszkodowaniem naleznym pracownikowi ma znaczenie nie wtedy, gdy miedzy tymi czynnikami nie ma réwnoSci,

ale dopiero woweczas, gdy wystepuje razaca dysproporcja miedzy karag umowng a odszkodowaniem z art. 101 * § 3 k.p.

W tej sprawie nalezy wskazac, ze istnieje razaca dysproporcja miedzy zastrzezona wyplata odszkodowania dla
pozwanego od pracodawcy — 25% wynagrodzenia miesiecznie przez trzy miesigce, a odszkodowania w formie kary
umownej platnej dla powoda przez pozwanego — 3 krotno$¢ wynagrodzenia miesiecznego. Nie zostala wykazana zadna
szkoda po stornie pracodawcy, sposéb zachowania sie pozwanego ktory mial spowodowaé lub narazi¢ na szkode
pracodawce, aby mogl zadac tak wysokiego odszkodowania. Pelne odszkodowanie nalezne pozwanemu za cale 3
miesigce wynosilby 4.993,20 zl, a nalezne dla powd6dki 19.091.04 zl. Jest to niemalze czterokrotna roéznica miedzy
tymi odszkodowaniami. Ponadto zgodnie z orzecznictwem, kara umowna przyshugujaca pracodawcy za zlamanie
przez pracownika zakazu konkurencji nie powinna by¢ razaco wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za
powstrzymywanie sie od zakazu konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 roku sygn. I PK
222/03). Roznica wyzej wskazanych kwot w ocenie Sadu jest razaca.



Dodatkowo Sad wskazuje, ze powodowa spdtka nie zdolala wykazaé, ze pozwany pracujac w spoélce S.Polska
wykorzystywal jakiekolwiek informacje nabyte w czasie pracy u niej. Nie udowodniono, ze korzystal z bazy klientow,
czy tez jakiekolwiek jego dzialania na podstawie umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2019 roku byly zwiazane z
posiadanymi informacjami od bytego pracodawcy. W tym zakresie powodowa spo6tka nie sprostala ciezarowi dowodu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. biorgc pod uwage, ze pozwany wygral w calosci. Stawke
kosztow zastepstwa procesowego Sad obliczyt biorac pod uwage wartoé¢ dochodzonego przez powodke roszczenia
czyli 19.091,04 zk. I na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcy prawnego (3.600 Zl x 75% = 2.700 z}). O powyzszym
orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



