Sygn. akt VI P 426/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 04 maja 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda G. M. kwote 46.607,00 zl (stownie: czterdziesci
sze$¢ tysiecy sze$éset siedem zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 21
kwietnia 2020 roku od dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

2. oddala powo6dztwo w zakresie odsetek za okres przed dniem 21 kwietnia 2020 roku;

3. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda G. M. kwote 2.700,00 zl (stownie: dwa tysiace
siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie — kwote 2.331,00 zt (slownie: dwa tysiace trzysta trzydzieéci jeden zlotych
00/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VI P 426/19
Uzasadnieniem

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku (data nadania) G. M. wnidst o zasadzenie kwoty 30.000 z} tytulem
odszkodowania za z niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Jako pozwana wskazal (...) Sp.z 0.0. wW..

(pozew — k. 1-2)
W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wskazala, Ze nie byla pracodawcg powoda.
(odpowiedz na pozew — k. 22)

Powdd ostatecznie wskazal, ze pozywa (...) Sp. z 0.0. w W.. W toku postepowania powod rozszerzyl powddztwo
wnoszac o zasadzenie kwoty 46.607 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty.

(pismo — k. 42- 43; pismo — k. 67)



W odpowiedz na pozew, (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej takze jako: pozwana) wniosla o oddalenie powo6dztwa. W
uzasadnienie podala, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z prawem.

(odpowiedz na pozew — k. 50-52a)

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2022 roku Sad umorzy!t postepowanie w sprawie przeciwko pozwanej (...) Sp.
Z 0.0.

(postanowienie — k. 154)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. od 1 grudnia 2015 roku na pelen etat. Od 1 grudnia 2016 roku byl
zatrudniony na stanowisku technika serwisu na czas nieokreslony na pelen etat.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 15.607,00 zt brutto.
(zaswiadczenie — k. 53; umowy o prace — cz. B. a.o. powoda)

Powod w dniu 20 grudnia 2018 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Od 3 stycznia 2019 roku powod byl niezdolny do
pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 7 lipca 2019 roku wykorzystal okres zasitkowy wynoszacy 182
dni. Od 8 lipca 2019 roku do 5 pazdziernika 2019 roku powod otrzymat prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w
wysokosSci 90% podstawy wymiaru, a od 6 pazdziernika 2019 roku do 4 pazdziernika 2019 roku w wysokosci 75%

podstawy wymiaru.

Pozwana spolka pismem z dnia 29 lipca 2019 roku zwracala sie do ZUS o ustalenie, czy zwolnienie lekarskie od 27
czerwca 2019 roku do 1 sierpnia 2019 roku otwiera nowy okres zasitkowy i czy mozna placi¢ za czas nieobecnosci z
powodu choroby po przekroczeniu 182 dni. ZUS II Oddzial w W. udzielit odpowiedzi w dniu 1 sierpnia 2019 roku,
wskazujac ze powod wykorzystal okres zasitkowy wynoszacy 182 dni — 7 lipca 2019 roku i od 8 lipca 2019 roku nie ma
prawa do zasitku chorobowego, ale zostal ztozony wniosek o ustalenie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Taki
wniosek wplynal od powoda do ZUS w dniu 14 czerwca 2019 roku.

(okolicznosci niesporne, a nadto: decyzja ZUS — k. 55; pisma — k. 115-115v; pismo ZUS — k. 132-132v)

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2019 roku (...) Sp. z 0.0. w W. rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b Kodeksu pracy. Jako date rozwiazania stosunku pracy wskazala dzien 6 pazdziernika
2019 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazala: niezdolnos$é do pracy wskutek
choroby trwajacej dtuzej niz taczny okres pobierania zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze trzy miesiace.

O$wiadczenie zostalo odebrane przez matke powoda 2 paZzdziernika 2019 roku
(rozwiqzanie umowy o prace — k. 3; awizo - cz. C a.o. powoda)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda.

W zakresie wniosku dowodowego o przestluchanie $wiadka P. W. oraz dowodu z przesluchania stron Sad
pominal je albowiem zmierzaly do przedluzenia postepowania i nie wnioslyby nic nowego do sprawy. Wniosek o
przesluchanie $wiadka zostal powolany na fakt niezdolno$ci do pracy powoda. Niezdolnosé do pracy i okres jej
trwania zostaly w sposob dostateczny i pewny ustalone na podstawie dokumentéw. Powdd nie kwestionowal tej
niezdolnoé$ci do pracy. Przestuchanie stron jest dowodem, ktory jest przeprowadzany w momencie, gdy istnieja jeszcze



dodatkowe okolicznosci wymagajace wyjasnienia. W niniejszej sprawie takich okolicznosci (faktow) niezbednych dla
rozstrzygniecia, a pozostajacych jako sporne brak.

Nie zachodzila konieczno§¢ uzupehliania materialtu dowodowego w sprawie z urzedu, strony w stanowiskach
koncowych nie skladaly takich wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegto uwzglednieniu, co do zasady i niemalze w calo$ci co do wysokoéci.

W pierwszej kolejnosSci Sad wskazuje, ze powddztwo wniesione ostatecznie przeciwko (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 4
lutego 2020 roku nalezy uzna¢ jako wniesione w terminie.

Zgodnie z art. 264 § 11 2 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od
dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi
sie do sgdu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
lub od dnia wygas$niecia umowy o prace. Natomiast zgodnie z art. 265 § 1 i 2 k.p. jezeli pracownik nie dokonat -
bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktorych mowa w art. 97 § 21 i w art. 264, sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrobcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywréocenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace
przywrdcenie terminu. Zgodnie z § 2 przepisu art. 265 k.p. przywrocenie terminu nastepuje na wniosek pracownika.
W dotychczasowym orzecznictwie SN utrwalila sie korzystna dla pracownikéw wykladnia art. 265 § 2 KP odnoénie do
sposobu i formy zlozenia wniosku o przywrécenie terminu z art. 264 KP. W szczeg6lnoéci przyjmuje sie, ze juz samo
zlozenie przez pracownika pozwu po uplywie tego terminu stanowi réwnoczesne zlozenie wniosku o przywrocenie
terminu (por. uzasadnienie uchw. SN(7) z 14.3.1986 r., III PZP 8/86, OSNCP 1986, Nr 12, poz. 194), a uwzglednienie
powddztwa pracownika bez wydania odrebnego postanowienia o przywréceniu terminu do dokonania tej czynnoéci
(art. 265 § 1 KP) oznacza jego przywrocenie (por. wyr. SN z 24.1.1997 r., I PKN 1/96, OSNAPiUS 1997, Nr 18, poz.
337). Nalezy podkreslié, ze jezeli pracownik w pozwie twierdzi, ze wniost odwolanie w terminie (np. wskazujac date
zlozenia mu przez pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy), to nie jest konieczne "poszukiwanie" w pozwie
wniosku o przywrocenie terminu (por. wyr. SN z 6.10.2016 r., ITII PK 151/15, Legalis). Tak wiec zlozenie pisma z dnia
4 lutego 2020 roku nalezy traktowa¢ réwniez jako wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia pozwu.

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo odebrane 2 pazdziernika 2019 roku, a sprecyzowanie kogo powod
pozywa mialo miejsce pismem z dnia 4 lutego 2020 roku. Powdd wskazal, ze z winy jego omylki wskazal skrotowa
nazwe spotki — (...) Sp. z 0.0., zamiast pelnej nazwy podmiotu zatrudniajacego. Byl zatrudniony przez (...) Sp. z
0.0., ktora potem przeksztalcila sie w (...) Sp. z 0.0. Powod na etapie skladania pozwu przeciwko (...) Sp. z 0.0. (21
pazdziernika 2019 roku) nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Tak wiec powdd od poczatku
wiedzial kogo chce pozywac tj. prawidlowego pracodawce (...) Sp. z o.0., ale w wyniku swojego niedopatrzenia
okredlil skrotowo jego nazwe. Prawidlowe okreSlenie strony pozwanej nastgpilo wiec bez winy powoda i termin
do wniesienia powodztwa podlegal przywrdoceniu. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze strona pozwana reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazywala w odpowiedzi na pozew, ze powddztwo powinno by¢ oddalane
z powodu zlozenia pozwu z przekroczeniem terminu z art. 264 k.p.

Odnoénie zasadno$ci roszczenia, materialnoprawng podstawg dochodzonego roszczenia byt art. 56 § 1 k.p. zgodnie
z ktorym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1litb. k.p.,
ktory stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoé¢ pracownika do
pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy



co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba
zawodowa. Sad Najwyzszy uznal, ze zlozenie przez pracodawce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP w okresie pobierania wynagrodzenia i zasiltku z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby jest niezgodne z prawem, chocby pracodawca jako date rozwiazania umowy
wskazal date przypadajaca po tym okresie (zob. wyr. SN z 21.6.2005 r., II PK 319/04, OSNP 2006, Nr 3—4, poz.
49). Inaczej mowigc, dokonanie czynno$ci prawnej zmierzajacej do rozwigzania umowy w trybie art. 53 KP jest
dopuszczalne dopiero po uplywie okreséw ochronnych ustanowionych tym przepisem. Zdaniem SN, niespelnianie
oczekiwan pracodawcy co do sposobu wykonywania obowiazkow pracowniczych przed rozpoczeciem dlugotrwalej
nieobecnoéci z powodu choroby moze uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy zar6wno bezposérednio po powrocie
pracownika do pracy po ustaniu tej choroby, jak i dopiero po zgloszeniu sie do pracy i jej podjeciu na podstawie wyroku
przywracajacego tego pracownika do pracy w wyniku uznania za niezgodne z prawem rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu wyczerpania okresu zasitkowego (art. 45 § 1 w zw. z art. 41 oraz art. 53 § 1 pkt 1 KP) — zob.
wyr. SN z 15.11.2018 r. (I PK 150/17, OSNP 2019, Nr 6, poz. 70). Sad w caloSci podziela powyzej wskazane poglady
doktryny i przyjmuje jak wlasne.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad w pierwszej kolejnosci ustalil, ze okres ochrony przed rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie zastosowanej przez pracodawce trwal do 5 pazdziernika 2019 roku,
albowiem tego dnia konczyt sie okres 3 miesiecy przebywania na Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Pracodawca co prawda
wskazal w o$wiadczeniu z daty 29 wrzeénia 2019 roku, ze rozwigzuje z powodem umowe o prace na podstawie art.
53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w dniu 6 pazdziernika 2019 roku, jednak znaczenie ma kiedy do powoda dotarto o§wiadczanie
pracodawcy, a nie data w nim wskazana. O$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
odebrane jako nadane listowanie 2 pazdziernika 2019 roku, czyli w okresie kiedy jeszcze nie minat okres korzystania
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego przez 3 miesigce. Wskazanie daty 6 pazdziernika 2019 roku w pi$émie jako daty kiedy
ustaje stosunek pracy powoda nie powodowalo, Ze rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem i stosunek
pracy ustawal 6 pazdziernika. Stosunek pracy ustawal z data dotarcia do powoda o$wiadczenia pracodawcy — 2
pazdziernika 2019 roku. O$wiadczenie pracodawcy zostato zlozone w okresie kiedy powdd zakonczyt pobieranie
zasitku chorobowego (7 lipca 2019 roku), ale pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne i mial prawo je pobieraé jeszcze
przez 3 dni tj. do 5 pazdziernika 2019 roku, aby stwierdzié, ze pobieral je przez 3 miesigce. Rozwiazanie umowy o
prace bylo wiec niezgodne z prawem i naruszalo art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p.

Odnoénie wysokoSci odszkodowania to Sad mial na wzgledzie art. 58 k.p. ktory stanowi, ze odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o
prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Powdd byl zatrudniony w pozwanej spotce od 1 grudnia
2015 roku, a o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca zlozyl 2 pazdziernika 2019
roku. Tak wiec na dzien zlozenia o§wiadczenia powod pracowal dtuzej niz 3 lata i jego okres wypowiedzenia wynosit
3 miesigce. Oznacza to, ze nalezne powodowi odszkodowanie wynosilo 46 821 zt (3 x 15607 z1). Powdd Zadal kwoty
nizszej czyli 46.607 z} i taka kwote Sad zasadzil nie mogac orzeka¢ ponad zadanie.

W zakresie odsetek ustawowych za opo6znienie Sad w czesci uwzglednil powddztwo mianowicie zasadzil je od 21
kwietnia 2020 roku. Strona pozwana odpis pozwu odebrala w dniu 20 kwietnia 2020 roku, tak wiec pozostawala w
zwloce z zaspokojeniem roszczenie powoda o odszkodowanie od dnia nastepnego czyli 21 kwietnia 2020 roku. Wobec
czego Sad oddalil powodztwo o odsetki za okres przed dniem 21 kwietnia 2020 roku.

Powod byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Wobec tego Sad o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, uznajac, ze powdd wygrat
w catoéci (ulegl w nieznacznej czeéci zadania o odsetki).

Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej sp6lki na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych kwote 2.331,00 zl jako réwnowarto$¢ 5% oplaty stosunkowej od roszczenia



zasadzonego w pkt 1 wyroku tj. oplaty od pozwu ktdrej powodd nie mial obowigzku uidcié jako strona zwolniona od
kosztow sadowych z mocy ustawy.



