Sygn. akt VI P 360/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G. (1)

przeciwko M. T.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za obuwie, ekwiwalent za pranie, sprostowanie
Swiadectwa pracy

1. nakazuje M. T. sprostowac wydane P. G. (1) §wiadectwo pracy poprzez wpisanie w punkcie 4 §wiadectwa pracy, ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracodawcy,

2. zasgdza od M. T. na rzecz P. G. (1) nastepujace kwoty:

a. 4.788 zl (cztery tysigce siedemset osiemdziesigt osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych,

b. 214 zl (dwiescie czternascie zlotych) tytutem ekwiwalentu za obuwie,
c. 200 zl (dwieécie zlotych) tytulem ekwiwalentu za pranie,
3. oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od M. T. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie kwote 1.228,92 zt (jeden tysiac dwieécie dwadzieScia osiem zlotych dziewieédziesiat dwa
grosze) tytutem kosztow sadowych,

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.000 zt (dwa tysigce zlotych).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2019 roku (data prezentaty) P. G. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego M. T. kwoty 4.788
z} tytulem dodatku za przepracowane godziny nadliczbowe oraz kwoty 214 zt tytulem zakupu obuwia ochronnego
oraz kwoty 200 zl tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej. Ponadto wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez wskazanie w nim, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z winy pracodawcy, a nie za porozumieniem stron.



W uzasadnieniu wskazal, ze pomimo zapisu w umowie o prace, ze pracuje na p6l etatu, byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem brutto 2.000 zi. W ramach umowy ustnej ustalono, ze godziny nadliczbowe
beda rozliczane w wysokoSci 18 zt za godzine. Wskazal, ze w 2017 roku przepracowal o 532 godziny wiecej niz wynika
z obowigzujacego czasu pracy. Z dniem 2 lipca 2018 roku rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na
ciezkie naruszenie podstawowych praw pracownika przez pracodawce.

(pozew — k. 1-2)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 wrzesnia 2019 roku M. T., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem, wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powod
nigdy nie przedstawil pozwanemu do zatwierdzenia prowadzonego przez siebie grafiku przepracowanych godzin w
2017 roku i stanowi jedynie prywatne zestawienie, ktére mogt sporzadzi¢ w dowolnym czasie. Ponadto powo6d nie
przedstawil zadnego dowodu na to, ze przepracowal jakiekolwiek nadgodziny w okresie §wiadczenia pracy na rzecz
pozwanego. Zlist plac od stycznia do grudnia 2017 roku, podpisanych przez powoda, wynika wysoko$¢ otrzymywanego
przez niego wynagrodzenia, co do ktérych powod nie zglaszal wezesniej zadnych uwag. Pozwany wskazal réwniez, ze
przedstawiony w Swiadectwie pracy wymiar czasu pracy pokrywa sie z treScig zawartych przez strony uméw. Odnoszac
sie do zadania ekwiwalentu za zakup obuwia ochronnego i pranie odziezy roboczej, pozwany wskazal, ze pozwany
zakupil dla powoda obuwie robocze, a ten nie zglaszal co do tego zastrzezen, a ponadto nie zglaszal pracodawcy
koniecznos$ci wyprania odziezy roboczej. Odnoénie do roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy, pozwany wskazal,
ze wskazane przez powoda przyczyny rozwigzania umowy o prace nie moga by¢ uznane za ciezkie naruszenie praw
pracownika.

(odpowiedz na pozew — k. 36-40)

W toku postepowania strony podjely probe mediacyjnego rozwigzania sporu, jednak nie doszlo pomiedzy nimi do
zawarcia ugody.

(notatka urzedowa — k. 92)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. G. (1) byl zatrudniony od 9 stycznia 2017 roku do 31 lipca 2018 roku na podstawie umowy o prace na stanowisku
elektromontera z firmie (...) M. T. z siedzibg w W..

Strony laczyla poczatkowo umowa na okres probny od 9 stycznia 2017 roku do 10 kwietnia 2017 roku w wymiarze V2
etatu za wynagrodzeniem 1.000 z} brutto miesiecznie. W dniu 1 lutego 2017 roku strony podpisaly aneks do umowy o
prace, w ktorym wskazano, ze z dniem 1 lutego 2017 roku P. G. (1) bedzie zatrudniony na pelen etat z wynagrodzeniem
brutto w wysoko$ci 2.000 zt. W dniu 11 kwietnia 2017 roku strony podpisaly umowe o prace na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.000 z} brutto miesiecznie.

(dowéd: umowa o prace na okres probny — k. 16, aneks do umowy o prace — k. 17, umowa o prace
na czas nieokreslony — k. 18)

W trakcie zatrudnienia powod otrzymal wynagrodzenie brutto w nastepujacej wysokosci:
- 810,00 zt w styczniu 2017 roku;
- po 2.000 zt w okresie od lutego do grudnia 2017 roku.

(dowébd: zaswiadczenie o wysokosci miesiecznego wynagrodzenia brutto — k. 42, lista plac — k.
55-66)



Powod pracowal w godzinach nadliczbowych. W 2017 roku przepracowat w:

styczniu 126 godzin nadliczbowych,

lutym 59 godzin nadliczbowych,

marcu 42 godzin nadliczbowych,

kwietniu 38 godzin nadliczbowych,

maju 53 godzin nadliczbowych,

czerwcu 48 godzin nadliczbowych,

lipcu 22 godzin nadliczbowych,

sierpniu 43 godzin nadliczbowych,

wrzeéniu 54 godzin nadliczbowych,

pazdzierniku 24 godzin nadliczbowych,

listopadzie 56 godzin nadliczbowych,

grudniu 40 godzin nadliczbowych.

Nalezne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za powyzszy okres to kwota 8.020,20 z} netto.
W 2018 roku powdd takze pracowal w godzinach nadliczbowych, jednakze za ten okres rozliczyt sie juz z pracodawca.

Pozwany nie wplacal pracownikom ekwiwalentu za pranie odziezy. Pracodawca nie zapewnil tez pracownikom
warunkoéw do prania tejze odziezy. Powod pral odziez robocza $rednio raz w tygodniu. Nalezny koszt prania wyniost
kwote 265,44 z}. Pracodawca nie prowadzil tez karty przydzialu odziezy i obuwia roboczego. Powdd samodzielnie
zakupil obuwie ochronne po tym, jak w obuwiu otrzymanym od pracodawcy pojawily mu sie odparzenia na stopach
po 2-3 dniach uzytkowania. Pow6d nieodpowiednie obuwie oddal osobiscie pracodawcy i przedstawil pozwanemu
fakture zakupu za buty, jednak ten nie zwrocil mu pieniedzy w wysokosci 214 zh.

(dowdéd: zeznania powoda, opinia bieglego sqdowego E. Z.)

Pismem z dnia 2 lipca 2018 roku P. G. (1) rozwigzal z pracodawca umowe o prace na podstawie art. 55 § 1* KP
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. Jako przyczyne powod wskazal nieterminowe wyplacanie
wynagrodzenia za prace, naklanianie do falszowania dokumentacji oraz do pracy w godzinach nadliczbowych w
wymiarze przekraczajacym znacznie dopuszczalne 150 godzin w roku kalendarzowym.

(dowdéd: oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy o prace — k. 4)

W dniu 16 maja 2019 roku powdd otrzymal od pozwanego §wiadectwo pracy datowane na dzien 77 sierpnia 2018 roku.
W treéci Swiadectwa pracy pozwany wskazal:

- w punkcie 1, ze P. G. (1) byl zatrudniony w okresie od 9 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2018 roku w wymiarze %2
etatu, za$ od 1 lutego 2018 roku na pelen etat;

- w punkcie 4, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na podstawie porozumienia stron.

(dowdd: swiadectwo pracy — k. 13-14)



Pismem z dnia 20 maja 2019 roku powdd wnibst o sprostowanie §wiadectwa pracy, wskazujace, ze od poczatku swojego
zatrudnienia pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, zas rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z winy pracodawcy.

(dowébd: pismo z dnia 20 maja 2015 roku — k. 15)
Pozwany nie prowadzit ewidencji czasu pracy, ani karty przydzialu obuwia i odziezy robocze;j.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzszych dokumentbéw, ktére uznal za autentyczne i zgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy, biorac réwniez pod uwage, ze nie byly — z wyjatkiem ewidencji czasu pracy —
kwestionowane przez zadna ze stron. Odnoénie ewidencji czasu pracy sporzadzonej przez powoda Sad wypowie sie
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych i
nieotrzymania za nie wynagrodzenia za 2017 rok, a takze co do zadania w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy,
zaplaty ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej i zwrotu ceny z tytulu zakupu obuwia roboczego. Na potwierdzenie
swoich twierdzen strony zaoferowaly bardzo skromny material dowodowy sprowadzajacy sie de facto jedynie do
swoich wlasnych zeznan oraz ewidencji czasu pracy sporzadzonej przez powoda. Wobec tego Sad, ustalajac stan
faktyczny w zakresie spornym pomiedzy stronami, w ramach swobodnej oceny dowoddw, rozwazyt wiarygodnosé tych
zeznan oraz zlozonego dokumentu i na tej podstawie dokonal oceny zasadno$ci zgdan zawartych w pozwie. Bardziej
szczegblowa ocena dowodow zostanie dokonana w dalszej czeSci uzasadnienia, w odniesieniu do poszczegédlnych
zadan pozwu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w zakresie w jakim zostaly przywolane przy ustalaniu stanu faktycznego i
w zakresie korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania powoda byly bowiem szczere, spdjne
i konsekwentne.

Odnoénie zeznan pozwanego Sad nie dat im wiary z przyczyn podanych w dalszej czesci uzasadnienia.

W toku procesu Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu kadr i plac na okoliczno$c¢ ustalenia
wysokoSci ewentualnie naleznych powodowi P. G. (2) naleznoéci pracowniczych w postaci wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za czasokres dochodzony pozwem, ekwiwalentu za odziez i ekwiwalentu za pranie — z
uwzglednieniem kwot ewentualnie juz wyplaconych pracownikowi przez pracodawce M. T. — w dwoch wersjach:

I. na podstawie dowodéw przedstawionych w pozwie przez powoda,
II. na podstawie dowodow przedstawionych w odpowiedzi pozew przez pozwanego.

Biegly wyliczyl ewentualnie nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i ustalil je na
kwote 8.020,20 zlotych, przedstawiajac szczegdlowe wyliczenie kart czasu pracy za poszczeg6lne miesiace. Biegly
wyliczyl rowniez ekwiwalent za pranie odziezy roboczej, jakiego ewentualnie mégt sie domagac powod. W ocenie Sadu
opinie bieglego nalezalo uznaé za wiarygodna. Opinia ta jest czytelna, logiczna i wyczerpujaca. W przedstawionych
wywodach i wnioskach bieglego nie mozna dopatrze¢ sie bledéw, czy tez nieScislosci. Biegly opinie sporzadzil w
oparciu o szczegblowa analize akt sprawy, wykazal sie znajomoscia regulacji prawnych, jak tez metod ustalania ilo$ci
godzin nadliczbowych z tytulu przekroczenia $§redniotygodniowej normy czasu pracy. W opinii tej biegly zawarl liczne
tabele i zestawienia, ktore dokladnie obrazuja liczbe przepracowanych przez powoda godzin i nalezne mu z tego
tytulu wynagrodzenie, a to podnosi walory opinii i utatwia jej zrozumienie. Majac na uwadze poziom wiedzy bieglego,
jego do$wiadczenie, sposdéb motywowania i stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskdw Sad uznat powyzsza
opinie za rzetelna i fachowa.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zadania powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy nalezy wskazac, ze
zastugiwalo ono na uwzglednienie. Konieczno$¢ sprostowania Swiadectwa pracy zachodzi wowczas, gdy jego tresc
nie odpowiada rzeczywistosci. Swiadectwo pracy ma potwierdza¢ zdarzenia i czynnosci w znaczeniu faktycznym,
a sad w postepowaniu o sprostowanie §wiadectwa pracy bada, czy uzasadnione i konieczne jest jego poprawienie,
skorygowanie nieprawdziwych lub niepelnych informacji, sprostowanie nieécistosci lub bledéow. Podstawa zadania
powoda byl przepis art. 97 § 2 (1) k.p., zgodnie z ktérym jezeli pracownik uwaza, ze wydane mu $wiadectwo pracy
zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje, moze wystapi¢ do pracodawcy o sprostowanie tego $wiadectwa w
terminie 14 dni od jego otrzymania. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania — przez co nalezy rozumiec
zaro6wno brak reakcji na wniosek pracownika, jak i czeSciowe tylko jego uwzglednienie — daje pracownikowi prawo
do wystapienia w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odmowie sprostowania z zadaniem do sadu pracy. O
dopuszczalno$ci wystapienia z powddztwem z art. 97 § 2 (1) k.p. decyduje w pierwszym rzedzie spelnienie warunkow
formalnych, tj. wyczerpanie postepowania reklamacyjnego.

Sad badal w pierwszej kolejnosci dochowanie przez pracownika terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy,
nastepnie dochowanie terminu do wystapienia z powédztwem do Sadu. Przed wyczerpaniem trybu reklamacyjnego
niedopuszczalna jest sadowa droga dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy. Zgodnie bowiem z utrwalong
linig orzecznictwa uprzednie wystapienie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy jest materialnoprawna
przestanka powodztwa, co oznacza, ze wystapienie do sadu pracy o sprostowanie treSci $wiadectwa pracy z
pominieciem pracodawcy powoduje oddalenie powddztwa.

W przedmiotowej sprawie pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy w dniu 16 maja 2019 roku, za$§ powdd wezwal
pracodawce o sprostowanie §wiadectwa pracy pismem z dnia 20 maja 2019 roku, a wiec w zakreSlonym przez ustawe
czternastodniowym terminie. Brak jest w aktach dowodu na to kiedy pracodawca odebral to wezwanie, jednak Sad
mial na uwadze, ze strona pozwana nie wypowiedziala sie w tym zakresie i nie zaprzeczyla, by takowy wniosek
otrzymala, a zatem ustalajac w tym zakresie stan faktyczny, Sad dal wiare zeznaniom powoda. Wobec tego Sad przyjal,
ze zlozony w dniu 5 czerwca 2019 roku pozew zostal wniesiony z zachowaniem czternastodniowego terminu. Wobec
powyzszego, nalezalo uznadé, ze zostaly spelnione wszystkie warunki formalne do merytorycznego rozpoznania zadania
powoda.

W niniejszej sprawie powod wnosil o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wpisanie w jego punkcie 4, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracodawcy, nie za$ na podstawie porozumienia stron. Z akt sprawy nie wynika aby strony rozwigzaly stosunek
pracy w drodze porozumienia. Jednocze$nie powdd przedstawil swoje o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z daty 2 lipca 2018 roku. Wobec tego nalezy uzna¢, ze umowa o prace
zostala rozwigzana bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy. W konsekwencji Sad na podstawie ww.
przepiséw nakazuje M. T. sprostowac wydane P. G. (1) Swiadectwo pracy poprzez wpisanie w punkcie 4 §wiadectwa
pracy, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W ocenie Sadu, przedstawione powyzej kwestie dot. nierzetelnego postepowania bylego pracodawcy powoda z uwagi
na brak udzielenia przez niego odpowiedzi na wniosek P. G. (1) o sprostowanie Swiadectwa pracy, golostowne
zajecie stanowiska procesowego co do braku podstaw do uwzglednienia powddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy,
niewiarygodne twierdzenie, ze stosunek pracy stron niniejszego procesu zostal rozwigzany za porozumieniem, brak
zlozenia — pomimo wyraznego zobowigzania Sadu — pelnych akt osobowych powoda, w ktérych winny znajdowaé
sie wszelkie dokumenty dotyczace stosunku pracy, w tym np. wniosek powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy — w
polaczeniu z brakiem przedstawienia jakiejkolwiek ewidencji czasu pracy powoda, ewidencji jego dni pracowniczych
i ewidencji wykorzystywanego urlopu wypoczynkowego — wplywaja na ocene wiarygodnoSci zeznan pozwanego. Z
tych wszystkich wzgledéw, majac na uwadze takze tres¢ opinii bieglego sadowego E. Z., w ocenie Sadu nalezy uznac



za niewiarygodne zeznania bylego pracodawcy w szczeg6lno$ci w zakresie twierdzenia braku wystepowania godzin
nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych zostala uregulowana w art. 151 k.p. i nastepnych. Zgodnie z art. 151(1) § 1 k.p.,
praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Za godziny pracy przepracowane ponad norme, zar6wno dobowg jak i Sredniotygodniowa
nalezy wyplaci¢ pracownikowi, zgodnie z przepisami art. 151(1) § 1 k.p.: normalne wynagrodzenie, a wiec takie, ktore
pracownik otrzymuje stale i systematycznie oraz dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych: w nocy; w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy; w dniu wolnym
od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, 50% wynagrodzenia przypadajacym
za prace w kazdym innym dniu niz okres§lone powyzej. W my$l art. 22 § 1 k.p. pracownik, zawierajac umowe o prace,
zobowiazuje sie do wykonywania pracy podporzadkowanej, to znaczy pracy okreslonego rodzaju i pod kierownictwem
pracodawcy. Wprawdzie przepis art. 151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwoéci, ze pracodawca
powinien o niej przynajmniej wiedzieé¢, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest
wykonywana systematycznie przez dtuzszy czas, i ten fakt akceptowac. Ponadto konieczno$¢é wykonywania takiej pracy
powinna wynikaé z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych
do niego zadan w ustawowej normie czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okolicznosci.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ocena celowo$ci prowadzenia przez pracodawce okre$lonej dzialalnoSci i w zwigzku z
tym podejmowania odpowiednich decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze pozwany nie przedstawil Sadowi Zadnej ewidencji czasu pracy powoda.
Stosownie do tresci art. 94 pkt 9a k.p. w zw. z art. 149 § 1 k.p. prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca jest obowigzkiem pracodawcy.
Niewykonywanie tego obowiazku przez pracodawce stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika w postaci
naruszenia przepisu o czasie pracy (art. 281 pkt 5 KP) oraz naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 KP). Pracodawca ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje czasu
pracy zatrudnionych pracownikéw do celéw prawidlowego ustalenia naleznego im wynagrodzenia i innych §wiadczen
zwigzanych z praca. Musi tez udostepnia¢ te ewidencje pracownikom, na ich zadanie (art. 149 § 1 kodeksu pracy).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art.
94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoSci, list plac, ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I
PKN 62/99 OSNAPiUS 2000, z. 15, poz. 579).

Prawidlowe prowadzenie dokumentacji pracowniczej przez pracodawce ma zatem duze znaczenie prawne w
procesie. W szczeg6lnoéci nie moze by¢ tak, ze naruszenie przez pracodawce jednego z podstawowych jego
obowiazkéw w zakresie prawidlowego prowadzenia dokumentacji pracowniczej bytoby premiowane zwolnieniem go z
odpowiedzialno$ci za niewykonanie tego obowiazku. W orzecznictwie podkresla sie, ze brak dokumentacji dotyczacej
czasu pracy pracownikow obcigza pracodawce. To on zobowiazany jest do rozliczania czasu pracy i prowadzenia
ewidencji, a wiec nie moze skutkdw wilasnych zaniedban przerzuca¢ na inne osoby. W tych okoliczno$ciach to
pracodawca powinien wykazaé fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2000 r., sygn. akt I PKN 80/00, LEX nr 53413). Jednocze$nie podnosi sie, ze zaniechanie przez
pracodawce prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia domniemania faktycznego ani prawnego
o wiarygodnoSci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika. Zatem zaniechanie prowadzenia ewidencji
czasu pracy przez pracodawce nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac za
miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez pracownika. W szczegblnosci nie jest uprawnione odwrocenie
ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu
pracy) wiarygodna jest zawsze wersja podawana przez pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca



2010 r., sygn. akt I PK 369/09, LEX nr 585784). W sprawie z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych obowigzuje ogo6lna regula, ze powdd powinien udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace
zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.). Wobec tego, nalezy uznac, ze zatrudniony musi te okoliczno$ci wykazaé
np. zeznaniami $wiadkéw lub posiadanymi dokumentami, a do sadu nalezy ocena, czy dowody te potwierdzaja
jego zadania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt I PK 213/08, LEX nr 653432).
Pracownik (powo6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajgce
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, obecno$ci w pracy, a wiec na przyklad dowody
osobowe, wlasne notatki i inne, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.)
moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, moment zatrudnienia, czy tez liczba przepracowanych
dni. Jezeli Sad po dokonaniu swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy
pomocy takich dowodow wykazal swoje twierdzenia, to na pracodawcy spoczywa ciezar przedlozenia dowodéw
przeciwnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 34/09, Lex 527067). Istotny dowdd w
procesie o nadgodziny stanowi¢ moga réowniez zapiski pracownika, w ktorych wskazane bedzie kiedy i w jakich
godzinach pracownik pracowal ponad obowigzujace go godziny pracy. Dowdd taki jest wprawdzie ,nietypowy”, jednak
sad, szczegblnie w przypadku niewykonywania przez pracodawce cigzacego na nim obowigzku, celem dokonania
odpowiednich ustalen musi korzysta¢ z wszelkich §érodkéw dowodowych, w tym réwniez z dowodéw przedstawionych
przez pracownika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., II PK 345/07, Legalis nr 170158). Nie
chodzi tu jednak wylacznie o same tabele czy inne notatki pracownika. Samodzielne zapiski, bez dokumentacji
potwierdzajacej poszczegdlne fakty, moga by¢ bowiem kwestionowane przez pracodawce i nie by¢ wystarczajacym
dowodem dla sadu. Potwierdzeniem okoliczno$ci wskazywanych przez pracownika na podstawie jego notatek moga
by¢ np. wydruki z poczty elektronicznej, wykazy prowadzonych telefonicznych rozméw stuzbowych, czy tez innych
dokumentow zawierajacych date i godzine dokonania czynnosci lub ich sporzadzenia.

Z uwagi zatem na to, ze ewidencjonowanie czasu pracy pracownika jest jak wyzej wywiedziono jedynym z
podstawowych obowiazkéw pracodawcy, brak takiej dokumentacji powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c.
rozkladu ciezaru dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi
skutki pozwu. Innymi slowy jesli pracodawca zaprzecza, ze pracownik pracowal w godzinach nadliczbowych, a nie
prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, polegajacej na odnotowaniu godzin przyj$¢ i wyjs$c¢ z pracy pracownika w
danym dniu, to ma obowigzek wykazac, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi lub dokumentuje.
Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji czasu pracy w razie sporu obcigza zatem pracodawce, a nie powotujacego sie
na nig pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r. I PKN 665/98 OSNAPiUS 2000/14 poz. 535).
W takiej sytuacji, to na pracodawcy, a nie na powodzie jako pracowniku spoczywa ciezar wykazania w mys$l art. 6 k.c.,
ze zakres zleconych powodowi obowigzkow byl mozliwy do zrealizowania w czasie oSmiogodzinnego dnia pracy.

W ocenie Sadu pozwany pracodawca w zaden sposob nie zakwestionowal w prawnie skuteczny sposob zlozonej
do niniejszej sprawy ewidencji czasu pracy sporzadzonej przez powoda. W szczegblnosci nie przedlozyl ewidencji
posiadanej przez siebie. Nie przedlozyl takze pisemnych informacji o czasie pracy powoda oraz prowadzonej przez
niego brygady, ktére to informacje, zgodnie z wiarygodnymi zeznaniami powoda, systematycznie mu przedkladal
celem prawidlowego rozliczenia pracujacych w tej brygadzie pracownikdéw. Pozwany nie zakwestionowal takze
rzeczonej ewidencji poprzez wykazanie np., ze w wymienionych przez powoda dniach, byl on na urlopie, czy
zwolnieniu. Pozwany jedynie ograniczyt sie do golostownego stwierdzenia, ze ewidencja powoda nie zastuguje na
wiarygodno$¢. Zatem nalezy uznac, ze material dowodowy zaoferowany przez powoda pozwalal na stwierdzenie, ze
powdd rzeczywiscie §wiadczyl godziny nadliczbowe.

Powdd pracowal w godzinach nadliczbowych w 2017 roku, w:
styczniu 126 godzin nadliczbowych,
lutym 59 godzin nadliczbowych,

marcu 42 godzin nadliczbowych,



kwietniu 38 godzin nadliczbowych,
maju 53 godzin nadliczbowych,
czerwcu 48 godzin nadliczbowych,
lipcu 22 godzin nadliczbowych,
sierpniu 43 godzin nadliczbowych,
wrzeéniu 54 godzin nadliczbowych,
pazdzierniku 24 godzin nadliczbowych,
listopadzie 56 godzin nadliczbowych,
grudniu 40 godzin nadliczbowych.

Nalezne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za powyzszy okres, zgodnie z opinia bieglego, to kwota
8.020,20 zl netto.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 321 k.p.c. oraz art. 320 k.p.c. Sad uwzglednil powddztwo w zakresie zadania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wobec treéci opinii bieglego sadowego E. Z., z ktdrej wynikalo,
ze nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jest wyzsze od Zadanego przez niego w
zlozonym pozwie.

Odnoszac sie za$ do zadania zwrotu kwoty 214 zl tytulem zakupu obuwia ochronnego oraz kwoty 200 zl tytulem
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej nalezy na wstepie wskazac, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
znaczenie maja przepisy ustatuowane w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy, a mianowicie art. 237

98§ 1 — 3 k.p. Zgodnie z ww. przepisami: pracodawca nie moze dopuécié¢ pracownika do pracy bez $rodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych do stosowania na danym stanowisku pracy (§ 1);
pracodawca jest obowigzany zapewnié, aby stosowane Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze
posiadaly wlasciwos$ci ochronne i uzytkowe oraz zapewnié odpowiednio ich pranie, konserwacje, naprawe odpylanie
i odkazanie (§ 2); jezeli pracodawca nie moze zapewnié prania odziezy roboczej, czynno$ci te mogg by¢ wykonywane
przez pracownika, pod warunkiem wyptacenia ekwiwalentu pienieznego w wysokosci kosztéw poniesionych przez

pracownika (§ 3). Jednoczeénie przepis art. 237 7 § 1 k.p. stanowi, ze pracodawca jest obowigzany dostarczyé¢
pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie robocze, spelniajace wymagania okreslone w Polskich Normach: jezeli
odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub znacznemu zabrudzeniu; albo ze wzgledu na wymagania
technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny pracy.

Powod podnosil, ze pracodawca nie zwrécil mu pieniedzy za pranie odziezy roboczej. Pozwany za$ wskazywal, ze
powdd nie zglaszal potrzeby prania odziezy roboczej i nie zwracal sie o przydzial proszku do prania. Nie byly do niego
rowniez kierowane pro$by o wyplate za pranie ubran. Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany
nie wplacal pracownikom ekwiwalentu za pranie odziezy. Sad ustalil, Zze pracodawca nie zapewnil pracownikom
warunkéw do prania tejze odziezy oraz ze powod pral odziez robocza $rednio raz w tygodniu. W tym zakresie Sad dat
wiare powodowi, ktory zeznal, Ze mozliwoéci takiej nie byto. Do kwoty naleznego ekwiwalentu za pranie odziezy nalezy
przy tym wliczy¢ koszt Srodkéw piorgcych, koszty poniesione na energie, wode i $cieki oraz koszty pracy, zwigzanej z
wykonaniem prania. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 kwietnia 1998 roku, ktory wskazal, ze ekwiwalent pieniezny z tytulu prania i reparacji odziezy roboczej powinien
by¢ ustalony w kwotach realnych uwzgledniajac naklad pracy oraz aktualne koszty energii, wody, érodkéw pioracych
(I SA/Lu 392/97, lex nr 34307). W toku procesu Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu kadr i plac ustalil, ze koszt
jednego prania raz na tydzieh wynosil 5,53 zl. Wobec tego, ze pracownik pracowal przez 47 tygodni w 2017 roku daje



to kwote 259,91 zl tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej (opinia bieglego — k. 137). Sad uwzglednil zatem
zadanie powoda w zakresie zwrotu kwoty 200 z} tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, uznajac je za zasadne.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pracodawca nie prowadzil karty przydzialu odziezy i obuwia roboczego, co
czyni trudnym do ustalenia, ze takowa odziez i obuwie robocze zostaly pracownikowi w rzeczywisto$ci wydane. Powod
wskazal, ze samodzielnie zakupil obuwie ochronne po tym, jak w obuwiu otrzymanym od pracodawcy pojawily mu
sie odparzenia na stopach po 2-3 dniach uzytkowania. Tym samym powdd potwierdzil, ze pozwany wydal obuwie
ochronne pracownikowi. Pow6d twierdzil takze, ze nieodpowiednie obuwie oddal osobiécie pracodawcy, jednak nie
uzgadnial z nim kwoty zakupu nowych butéw. Nastepnie przedstawil pozwanemu fakture zakupu za buty, jednak ten
nie zwro6cil mu pieniedzy. W ocenie Sadu material dowodowy pozwala na ustalenie, ze powdd zakupil nowe obuwie
robocze, zwracajac to otrzymane od pracodawcy. W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie
nie pozwalat takze i w tym miejscu na uznanie wiarygodnoSci twierdzen pozwanego. W §wietle tresci opinii biegltego
sadowego E. Z. Sad uwzglednil zatem zadanie powoda w zakresie kwoty 214 z} tytulem ekwiwalentu za obuwie.

Reasumujgc, Sad na podstawie ww. przepisoOw zasgdza od M. T. na rzecz P. G. (1) nastepujace kwoty:
d. 4.788 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

e. 214 zt tytulem ekwiwalentu za obuwie,

f. 200 zl tytulem ekwiwalentu za pranie.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie pozwany jest strong
przegrywajaca, zatem zgodnie z tym przepisem Sad oddala wniosek strony pozwanej o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad
nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.228,92 z} tytutem kosztow sagdowych, na co sklada
sie kwota 968,92 z} tytulem wynagrodzenia bieglego E. Z., a takze kwota 260 zl, jako oplata od pozwu, ktérej powod
nie mial obowigzku uiscic.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzeka na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad,
zasgdzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
powodowego pracownika.



