Sygn. akt VI P 359/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Lawnicy: Elzbieta Wojda

Agnieszka Olga Mika

Protokolant Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko S. (...) w Z.

o odszkodowanie

1. zasadza od S. (...) w Z. na rzecz J. D. kwote 11.490,81 z} (jedenas$cie tysiecy czterysta dziewieédziesiat zlotych
osiemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania i oddala powodztwo w pozostalej czeSci roszczenia o odsetki,

2. zasadza od S. (...) w Z. na rzecz J. D. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobrac od S. (...) w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie kwote 575 zl (piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytutem kosztéw sadowych,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.830,27 zl (trzy tysiace osiemset
trzydzieSci ztotych dwadzieécia siedem groszy).

Elzbieta Wojda sedzia Przemystaw Chrzanowski Agnieszka Olga Mika
Sygn. akt VI P 359/19

UZASADNIENIE

J. D. pozwem z dnia 19 sierpnia 2019 roku (data nadania), skierowanym przeciwko S. (...) w Z., wniosla o zasadzenie
kwoty 10.200,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 29 lipca 2019 roku pracodawca wreczyt jej wypowiedzenie umowy o
prace na czas okre$lony. Powodka podnosi, ze z pozwanym laczyla ja umowa o prace, ktéra nie zawierala klauzuli



umozliwiajacej jej wezedniejsze rozwigzanie za wypowiedzeniem. Nadto podkredlila, Zze w dniu 29 lipca 2019 roku
miala ukonczone 56 lat, wobec czego znajdowatla sie w okresie ochronnym.

(pozew — k. 1-6)

S. (...) w Z. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci twierdzac, ze powddka miala nieudokumentowany okres
zatrudnienia.

(odpowiedz na pozew — k. 30)

Powdbdka rozszerzyta powodztwo do kwoty 11.490,81 z1 .

(pismo z k. 48)

Strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe na rozprawie w dniu 9 grudnia 2019 roku.
(protokol rozprawy — k. 49)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 stycznia 2019 roku J. D. zawarla ze S. (...) w Z. umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2019
roku. Na mocy umowy éwiadczyla prace na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilto 3.830,27 zl brutto.

(dowod: umowa o prace z 1 stycznia 2019 roku — k. 9; zaswiadczenie o zarobkach — k. 38, zeznania
Z.G.,J.D.,L.G.)

W tre$ci umowy o prace na czas okreSlony nie przewidziano mozliwoSci jej wcze$niejszego wypowiedzenia.
(dowédd: umowa o prace z 1 stycznia 2019 roku — k. 9)

Powddka urodzila sie w dniu (...). W dniu 29 lipca 2019 roku miala ukonczone 56 lat. Na dzieni 29 lipca 2019 roku
powodka legitymowala sie 25 letnim okresem zatrudnienia, uprawniajacym ja do uzyskania prawa do emerytury.

(dowéd: dokumentacja pracownicza powodki — k. 13-18, zeznania J. D.)

Oswiadczenie woli za S. moga zlozy¢ dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba przez zarzad do tego
upowazniona.

(dowod: odpis KRS — k. 34-35)

W dniu 29 lipca 2019 roku S. (...) w Z. rozwigzala z pow6édka umowe o prace, zachowujac jednomiesieczny okres
wypowiedzenia, ktérego termin uplyngl w dniu 31 sierpnia 2019 roku. W tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
powolano sie na art. 36 § 1 pkt 2 k.p. Pracodawca w tym piSmie nie powolal sie na zadna przyczyne wypowiedzenia.
Takze podczas wreczenia wypowiedzenia powodce nie zostaly przedstawione ustnie przyczyny wypowiedzenia.

Oswiadczenie zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu Z. G..
(dowobd: oswiadczenie o wypowiedzeniu — k. 10, zeznania Z. G., J. D., L. G.)

W pi$mie z dnia 30 lipca 2019 roku powddka ustosunkowala sie do otrzymanego wypowiedzenia, informujgc
pracodawce, ze otrzymane wypowiedzenie jest niezgodne z prawem.

Odnoszac sie do otrzymanego pisma, strona pozwana podtrzymala swoje wczeSniejsze twierdzenia.



(dowébd: pismo powddki z 30 lipca 2019 roku — k. 11; pismo pozwanego z 2 sierpnia 2019 roku — k. 12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoSci. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze sobg, tworzac logiczna
calos¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie — w wyzej ustalonym zakresie — przyczynily sie takze zeznania
Z.G.,J. D.i L. G.. Brak bylo podstaw, by odméwi¢ im wiarygodnoS$ci w tym zakresie. Natomiast w zakresie przyczyn
rozwigzania z pow6dka umowy o prace, Sad pomingl zeznania Z. G. i L. G.. W tym zakresie nalezy wskazac, ze
przyczyny wypowiedzenia nie byly powodce komunikowane, ani na piSmie, ani ustnie. Ponadto takze przepisy
Kodeksu pracy nie stawiajg pracodawcy wymogu podania na pi§mie przyczyny wypowiedzenia.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$é¢ zgloszonego przez powodke J. D. roszczenia o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Strona powodowa podnosila, ze w momencie otrzymania wypowiedzenia umowy o prace byla w okresie ochronnym,
brakowalo jej bowiem mniej niz 4 lata do emerytury. Podniosla ponadto, ze pozwany wypowiedzial jej umowe o prace
na czas okre$lony, ktora nie przewidywala mozliwosci jej wezedniejszego wypowiedzenia.

Strona pozwana stala natomiast na stanowisku, ze powodka nie podlegala ochronie przed wypowiedzeniem, bowiem
nie posiada dokumentéw potwierdzajacych okres jej zatrudnienia, umozliwiajacy uzyskanie prawa do emerytury.
Zdaniem pozwanej powddka posiadala jedynie 7-letni okres zatrudnienia, nieudokumentowany w aktach osobowych.

Zgodnie z treécig art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiaggnieciem tego wieku.

Od tego zakazu ustawodawca wprowadzil pewne wyjatki, do ktérych zalicza sie m.in. upadlosé, badz likwidacje

pracodawcy (art. 41" k.p.), uplyw czasu, na ktéry zostala zawarta umowa o prace, uzyskanie przez pracownika prawa
do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy (art. 40 k.p.), rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.i 53
k.p., czy tez wypowiedzenie warunkéw pracy i placy opisanych w art. 43 k.p.

Powyzszy zakaz dotyczy wszelkich umoéw zawartych na czas okreslony, takze tych, ktérych okres obowiazywania
uplywa przed osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
grudnia 2014 roku, IT PK 50/14, w ktorym Sad wskazal, ze zakaz wypowiedzenia z art. 39 k.p. dotyczy zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okres$lony, nawet gdy zawarto jg na okres, ktory uplywa przed osiggnieciem przez
pracownika wieku emerytalnego.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 roku,
poz. 1270) po nowelizacji przewiduje, ze osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 roku, nabywa prawo do emerytury,
jesli osiggnie powszechny wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, a takze jesli podlegala
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.



Zakaz wypowiedzenia obejmuje 4 lata wstecz, liczac od dnia osiggniecia normalnego wieku emerytalnego. Powodka
J. D. w dniu 19 kwietnia 2019 roku skonczyta 56 lat, zatem w momencie wreczenia wypowiedzenia w dniu 29 lipca
2019 roku byla w wieku ochronnym.

Nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, jakoby powddka nie posiadala okresu zatrudnienia
uprawniajacego ja do przejscia na emeryture w wieku 60 lat. Jak bowiem wynika z przytoczonej wyzej ustawy
o emeryturach i rentach, uprawnienie do przejScia na emeryture uzaleznione jest wylacznie od osiagniecia wieku
emerytalnego. Nie jest do tego wymagane posiadanie 25 letniego stazu pracy. Wystarczajacym jest przepracowanie
chociazby jednego dnia, co w przedmiotowej sprawie pozostawalo poza sporem. Takze zostalo udokumentowane, ze
powddka posiada ponad 25 letni okres zatrudnienia (k. 13-18, akta osobowe powodki).

Z powyzszego wynika, ze pozwana S. (...) w Z. naruszyla zakaz wynikajacy z art. 39 k.p. Jednocze$nie nie wystapily
zadne okolicznoSci, ktére niweczylyby ten zakaz.

Podkresli¢ nalezy takze, ze o§wiadczenie woli za Spoldzielnie moga zlozy¢ dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek
zarzadu i osoba przez zarzad do tego upowazniona (k. 34v). Natomiast o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
podpisal wylgcznie 6wczesny Prezes Zarzadu Z. G..

Pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy terminowej przystuguje, w razie wadliwego rozwigzania umowy
o prace, wylacznie odszkodowanie, zgodnie z art. 50 § 3 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu
w przedmiotowej sprawie. Jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastapilo z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas
do uplywu, ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace (art. 50 § 4 k.p.).

Majac powyzsze na uwadze, w tym na podstawie wskazanych przepiséw, uznajac wreczone powddce o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za nieprawidlowe, Sad zasadzil od S. (...) w Z. na rzecz J. D. kwote 11.490,81 zt (trzy razy
kwota miesiecznego wynagrodzenia 3.830,27 z1) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 wrzesnia 2019
roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania i oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci roszcezenia o odsetki. Odsetki
zostaly bowiem zasadzone od dnia nastepnego po dniu zakonczenia stosunku pracy.

W kwestii kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku, zasadzajac od S. (...) w Z. na rzecz J. D.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Zastosowanie w niniejszej sprawie ww. przepisu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci znajduje potwierdzenie
w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 roku, II PZ 5/11, w ktérym Sad stwierdzil, ze podstawe
zasadzenia przez sad oplaty za czynnosSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie stanowi stawka minimalna okre$lona w — 6wcze$nie obowiazujacym — § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat pobra¢ od strony pozwanej
tytulem naleznej oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miala obowigzku uiscié¢, kwote 575 zl (5 % x 11.490,81 z}).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., w myél ktorego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



