Sygn. akt VI P 309/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Lawnicy: Grazyna Pera

Bozena Wojdyga

Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w O. w restrukturyzacji

o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. w restrukturyzacji na rzecz powoda T. W. kwote 41.947,68 zlotych
(czterdziesci jeden tysiecy dziewiecset czterdzieSci siedem 68/100), tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. w restrukturyzacji na rzecz powoda T. W. kwote 180,00 zlotych (sto
osiemdziesiat 00/100), tytulem zwrotu zastepstwa procesowego;

3. nakazuje Sciagnac od pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. w restrukturyzacji na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie:

- kwote 2.097,38 zlotych (dwa tysiace dziewiectdziesiat siedem 38/100), tytulem zwrotu oplaty od pozwu;

- kwote 30,00 zlotych (trzydzie$ci 00/100), tytulem tymczasowo poniesionych kosztow przez Skarb Panhstwa dojazdu
$wiadka do sadu;

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda
w wysokosci 13.982,56 zlotych (trzynascie tysiecy dziewiecset osiemdziesigt dwa 56/100).

Grazyna Pera sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska Bozena Wojdyga

Syen. akt VI P 309/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2019 roku (data prezentaty) pow6d T. W. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...)
sp. z 0.0. w restrukturyzacji w O. kwoty 32.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia



powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dnia 17 czerwca 2019 roku pozwana wypowiedziala mu umowe o prace
w czeSci dotyczacej zajmowanego stanowiska oraz dodatku funkcyjnego. W ocenie powoda podane przez pozwang
przyczyny wypowiedzenia warunkéw umowy o prace sa nieprawdziwe i nieuzasadnione. Powdd dodal, ze nie wie z
jakiej faktycznej przyczyny wreczono mu wypowiedzenie, nie zostalo mu to réwniez wyjasnione przez prezesa zarzadu
pozwanej spotki.

(pozew — k.1 — 15)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego nalezy uzna¢ za uzasadnione, wyczerpujace i zasadne.

(odpowiedz na pozew — k. 26 — 31)

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2021 roku powod zmodyfikowal roszczenie, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz tytulem
odszkodowania kwoty 41.947,68 zl.

(protokol rozprawy z dnia 25.02.2021r. od 00:03:57 do 00:04:20)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powo6d T. W. byt zatrudniony w pozwanej spotce od dnia 4 listopada 1985 roku, na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Od dnia 1 stycznia 2002 roku powdd kierowal Oddziatem (...), poczatkowo jako ordynator, a od dnia 1
lipca 2016 roku jako kierownik tego oddziatu. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za
urlop wynosilo 13.982,56 zl brutto.

(dowod: umowa o prace z dnia 04.11.1985r. — k. 1 cz. B a/o powoda, pismo z dnia 02.01.2002r. — k. 77
cz. B a/o powoda, pismo z dnia 05.03.2007r. — k. 94, porozumienie zmieniajqce z dnia 23.06.2016r.
— k. 131 cz. B a/o powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 51)

Dnia 17 czerwca 2019 roku pracodawca wreczyl powodowi wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy w
cze$ci dotyczacej zajmowanego stanowiska kierownika oddziatu (...) oraz dodatku funkcyjnego z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzienn 30 wrze$nia 2019 roku. Jako przyczyny wypowiedzenia
zmieniajacego pracodawca wskazal na:

- brak oczekiwanego zaangazowania w realizowanie powierzonych zadan,
- brak dazenia do zapewnienia lepszej realizacji wytyczonych celow,

- niskie wskazniki operatywy,

- bardzo niskie wykorzystanie bazy t6zkowe;j,

- brak nalezytej staranno$ci w wykonywaniu pracy.

Jednoczes$nie pracodawca zaproponowal po uplywie okresu wypowiedzenia nastepujace warunki zatrudnienia:
stanowisko starszego asystenta, wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 6.750,00 zl brutto oraz dodatek stazowy w
wysoko$ci 20% podstawy wynagrodzenia zasadniczego. W czasie wreczania powodowi wypowiedzenia zmieniajacego
pracodawca nie wyjasnil okolicznoSci, ktore mialyby potwierdzac te przyczyny.

Tego samego dnia o godzinie 11:00 powdd otrzymal pismo od prezesa pozwanej spo6iki, w ktérym pracodawca
poinformowal go, ze z dniem 17 czerwca 2019 roku odsuwa go od peklienia funkcji kierownika oddziatu (...)



ze skutkiem natychmiastowym. W dniu 17 czerweca 2019 roku powodd skierowal pismo do pozwanej, w ktérym
poprosit o podanie postawy prawnej takiej decyzji oraz o wskazanie, czy jest ona jednoznaczna ze zwolnieniem go
z obowigzku §wiadczenia pracy. Nastepnie pismem z dnia 18 czerwca 2019 roku powo6d poinformowal pracodawce,
ze jest gotow do $wiadczenia pracy na stanowisku kierownika oddzialu. W odpowiedzi - pozwana poinformowala
powoda, ze o§wiadczenie dotyczace odsuniecia go od petlnienia funkeji kierownika oddziatu (...) nalezy rozumiec jako
oddelegowanie powoda do zajmowania stanowiska starszego asystenta na okres 3 miesiecy zgodnie z art. 42 § 4 KP.

Pismem z dnia 2 lipca 2019 roku pozwana poinformowala powoda, ze w zwigzku z uzasadnionymi potrzebami
pracodawcy polegajacymi na bardzo trudnej sytuacji kadrowej, od dnia 3 lipca 2019 roku do dnia 16 wrze$nia 2019
roku powod zostaje oddelegowany do pracy na stanowisku starszego asystenta w poradni (...) przy ul. (...) w O,,
nalezgcej do struktury organizacyjnej pozwanej spolki.

(dowéd: wypowiedzenie zmieniajace — a/o powoda, pismo pozwanej z dnia 17.06.2019r. — k. 21,
pismo powoda zdnia 17.06.2019r. — k. 22, pismo powoda z dnia 18.06.2019r. — k. 23, pismo pozwanej
zdnia 18.06.2019r. — k. 143 cz. B a/o powoda, pismo pozwanej z dnia 02.07.2019r. — k. 24, zeznania
powoda T. W. — protokoél rozprawy z dnia 25.02.2021r. od 00:05:01 do 00:17:03)

Powdd dobrze organizowal prace podleglego mu oddzialu (...). Atmosfera na tym oddziale byla dobra, a powod
dbat o zespo6t i bezpieczenstwo pracy. Powod kierowal oddzialem, rozdysponowywal prace miedzy podleglych mu
pracownikéw i nadzorowat te prace. Powdd popierat starania lekarzy jak i personelu pielegniarskiego, o dalsze
doksztalcanie sie. Oddzial byl dobrze wyposazony, poziom leczenia pacjentéw wzrastal, zakupiono nowy sprzet.
Powod kilka miesiecy przed wreczeniem mu wypowiedzenia znalazt sponsora na remont pomieszczen oddzialu.
Sponsorem tym byla jedna z jego pacjentek. Wezeéniej powdd rowniez pomagat znalez¢ wsparcie na remonty oddziatu.
Powdd byl bardzo zaangazowany w wykonywanie swojej pracy. Po zmianie kierownika oddziatu organizacja pracy na
oddziale jest podobna jak wéwczas, gdy kierowal nim powdd.

(dowébd: zeznania swiadka J. F. — protokélt rozprawy z dnia 29.10.2019r. od 00:09:58 do 00:22:23,
zeznania swiadka P. S. — protokél rozprawy z dnia 29.10.2019r. od 00:22:23 do 00:34:49, zeznania
swiadka Z. M. — protokél rozprawy z dnia 28.01.2020r. od 00:02:44 do 00:16:47, zeznania swiadka
J. J. — protokét rozprawy z dnia 28.05.2020r. od 00:19:58 do 00:48:51, zeznania swiadka S. S. —
protokél rozprawy z dnia 28.05.2020r. od 00:49:02 do 01:00:40, zeznania powoda T. W. — protokél
rozprawy z dnia 25.02.2021r. od 00:05:01 do 00:17:03)

Wskazniki operatywy dotycza ilo$ci wykonywanych operacji, ktére odbywaly sie na oddziale podleglym powodowi.
Ten poziom decyduje o przychodzie oddzialu. Narodowy Fundusz Zdrowia placi za hospitalizacje pacjentow.
Hospitalizacje w oddzialach zabiegowych s3 najdrozsze, jesli kornicza sie zabiegiem operacyjnym. Na ilo§é operacji
przeprowadzanych na podleglym powodowi oddziale miala wspoélpraca z innymi oddzialami. W przeprowadzenie
operacji byli zaangazowani anestezjolodzy oraz pracownicy z bloku operacyjnego. Ilo¢ przeprowadzanych operacji
wynikala z ograniczen miejsca i braku sal operacyjnych. Czasami nie przeprowadzano operacji ze wzgledu na jej
nieoplacalno$¢ finansowa. Decyzje o zabiegach ze wzgleddéw finansowych byly podejmowane przez zarzad pozwanej
spotki. W czasie gdy powdd byl ordynatorem na oddziale (...) przeprowadzano duzo operacji. Gdy ordynatorem tego
oddzialu zostal L. G., ktory jest onkologiem, zaczeto przeprowadzaé¢ dodatkowo na oddziale operacje onkologiczne,
ktoérych wezesniej nie bylo.

(dowdéd: zeznania swiadka J. F. — protokoél rozprawy z dnia 29.10.2019r. od 00:09:58 do 00:22:23,
zeznania swiadka J. J. — protokol rozprawy z dnia 28.05.2020r. od 00:19:58 do 00:48:51, zeznania
Swiadka S. S. — protokél rozprawy z dnia 28.05.2020r. od 00:49:02 do 01:00:40)

Pobyty, jednodniowe na oddziale nie byly brane pod uwage w statystykach wykorzystania bazy 16zkowej. W statystyce
byly brane tylko pobyty przekraczajgce jedna dobe, bowiem woéwczas pacjentowi trzeba bylo réwniez zapewnié
wyzywienie. Najczestsze pobyty na oddziale kierowanym przez powoda byly krotsze niz pelna doba. Pacjentki
przychodzity rano na oddzial, byly poddawane zabiegowi lub badaniu i po poludniu opuszczaly szpital. Takie pobyty



nie byly ujmowane w statystyce wykorzystania bazy l6zkowej. Ponadto nizszy wskaznik oblozenia na poloznictwie
wynikl z tego, ze w szpitalu jest za malo anestezjologdéw, skutkiem czego pacjentki obawiajac sie, ze nie zostana
znieczulone wybieraly por6d w innych szpitalach.

(dowdéd: zeznania swiadka J. F. — protokoél rozprawy z dnia 29.10.2019r. od 00:09:58 do 00:22:23,
zeznania Swiadka J. J. — protokél rozprawy z dnia 28.05.2020r. od 00:19:58 do 00:48:51)

W kwietniu 2019 roku doszlo do zmiany zarzadu w pozwanej spélce. Nowy zarzad nie przedstawil powodowi zadnych
celdow do realizacji w zwiazku z kierowanym przez niego oddzialem, w szczegdlno$ci jesli chodzi o ilo§é wykorzystanych
16zek. Dodatkowo w kwietniu 2019 roku nowy zarzad zmniejszyt stany dyzurowe na (...) z dwuosobowego na
jednoosobowy. Lekarze, w tym powdd, nie wyrazili zgody na taka zmiane i wystapili do prezes pozwanej spotki o
zmiane decyzji. Ostatecznie prezes zarzadu uchylila to zarzadzenie.

(dowdd: zeznania swiadka P. S. — protokoél rozprawy z dnia 29.10.2019r. od 00:22:23 do 00:34:49,
zeznania swiadka J. J. — protokoél rozprawy z dnia 28.05.2020r. od 00:19:58 do 00:48:51, zeznania
Swiadka S. S. — protokél rozprawy z dnia 28.05.2020r. od 00:49:02 do 01:00:40, zeznania powoda
T. W. — protokét rozprawy z dnia 25.02.2021r. od 00:05:01 do 00:17:03)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie zostata
skutecznie podwazona przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw i powoda,
rbznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadkoéw J. F., P. S., Z. M., J. J. i S. S., bowiem s3 ze soba zgodne
i spojne. Wszyscy ci $wiadkowie pozytywnie wypowiadali sie o zaangazowaniu powoda w prace i kierowanie
podleglym mu oddzialem, $§wiadkowie potwierdzaja, ze oddzial dzialal sprawnie, a atmosfera pracy byla dobra.
Ponadto $wiadkowie J. F., J. J. i S. S. pozytywnie wypowiedzieli sie o wykorzystaniu bazy l6zkowej, a takze wyjasnili
wszelkie problemy praktyczne zwiazane ze statystyka wykorzystania bazy 16zkowej oraz rzeczowo przedstawili kwestie
dotyczace przeprowadzania operacji na oddziale podleglym powodowi.

Sad nie opart sie na zeznaniach §wiadka L. G., §wiadek, bowiem nie mial zadnej wiedzy na temat przyczyn wskazanych
w wypowiedzeniu, nie byl tez w stanie wytlumaczy¢, czym sa wskazniki operatywy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. P. (1) w zakresie, w jakim twierdzila Ze wynikiem wypowiedzenia
zmieniajacego byly ankiety przeprowadzone przez organizacje (...), Sad mial bowiem na uwadze, ze w tredci
wypowiedzenia pracodawca nie powolywat sie na takie ankiety, a w toku postepowania nie zostaly przedstawione
jakiekolwiek dowody z dokumentéw sporzadzonych czy to przez owa organizacje, czy to przez pozwang w
odpowiedzi na jakiekolwiek zapytania, czy skargi tej organizacji. Nie sa réwniez wiarygodne zeznania Swiadka
co do tego, ze oddzial, ktérym kierowal powdd byl zaniedbany i ze byly tam bardzo zle warunki, personel byl
opryskliwy i nieprzyjemny w stosunku do pacjentek oraz, ze byly liczne skargi pacjentek. Nie znajduje to bowiem
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblnosci zeznaniach pozostalych §wiadkéw ktore temu
przecza. Ponadto nie zostaly przedstawione w toku postepowania jakiekolwiek skargi pisemne kierowane przez
pacjentki co do zachowania personelu oddzialu. Sad mial réwniez na uwadze, ze $wiadek, ktéra wreczala powodowi
wypowiedzenie, nie byla w stanie podczas swoich zeznan na rozprawie wskazaé¢ konkretnych przyczyn wypowiedzenia i
skonkretyzowaé, na czym polegaly poszczegdlne zarzuty. Swiadek ograniczyla sie jedynie do ogolnikowych stwierdzen,
przyznajac, ze nie jest w stanie przytoczy¢ faktow, trudno jej tez bylo oceni¢ jakim powdd jest pracownikiem. Nie
sq takze dla Sadu wiarygodne zeznania §wiadka, ze wskaznik wykorzystania bazy l6zkowej oscylowal wokdt 15%.
Nie potwierdza tego jakikolwiek material dowodowy. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, ze Swiadek zeznawal, ze
nie pamieta ile dokladnie bylo 16zek i jaki byl procent ich wykorzystania podajac liczbe 15% jako pewien szacunek,
niepoparty jednak zadnymi danymi.

Odno$nie zeznan Swiadka K. K. Sad mial na uwadze, ze $wiadek byla obecna przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia
zmieniajacego, ale nie byla w stanie wskazaé, co pracodawca miala na mysli odnoénie poszczegblnych przyczyn.



Swiadek podala jedynie, ze slyszala, ze byly skargi organizacji (...) jednak w ocenie Sadu twierdzenia o skargach
tej organizacji sa w niniejszej sprawie niewiarygodne, z przyczyn wyzej wskazanych. Ponadto $wiadek nie byla w
stanie poda¢ zadnych konkretéw co do tych skarg. Wiedziala o nich jedynie ze slyszenia. Sad mial réwniez na
uwadze, ze Swiadek przyznala iz prezes pozwanej spotki nie wyjasnila powodowi przyczyn podanych w wypowiedzeniu
zmieniajacym.

Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom powoda T. W., jego zeznania znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach wyzej
wskazanych §wiadkow, ktére roéwniez zostaly uznane za wiarygodne przez Sad. Ponadto zeznania powoda o tym, Ze nie
zostaly mu w zaden sposdéb wyjaénione przyczyny wypowiedzenia podczas wreczania wypowiedzenia zmieniajacego
znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. K., ktora réwniez byla przy tym obecna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoda zwigzane z nieuzasadnionym
W jego ocenie wypowiedzeniem zmieniajgcym.

Zgodnie z art. 42 § 1 KP przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy (wypowiedzenie zmieniajace). W razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu 45 § 1 KP.
W niniejszej sprawie powod wnosil o odszkodowanie argumentujac, ze wreczone mu wypowiedzenie zmieniajace jest
nieuzasadnione, a takze podkreslajac, ze wskazane w nim przyczyny sa zbyt ogélne.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze naruszenie art. 30 § 4 KP ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogdle nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 30 § 4 KP, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny (wyrok SN z dnia 20 stycznia
2015 roku, sygn. akt I PK 140/14). Zgodnie z art. 30 § 4 Kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zakresem
tej regulacji objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia,
ktéra ma wypowiedzenie to uzasadniaé, a jej celem jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato
mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie przyczyny wypowiedzenia
przesadza o tym, ze spo6r przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej granicach. Inaczej rzecz ujmujac, okolicznosci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za sluszno$cig wypowiedzenia umowy. W konsekwencji,
pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 KP wowczas, gdy albo w ogoble nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie
jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed
sadem (wyrok SN z dnia 16 listopada 2017 roku, sygn. akt I PK 323/16).

Z analizy wreczonego powodowi wypowiedzenia zmieniajacego wynika, ze w jego treéci pracodawca podal pieé¢
przyczyn majacych je uzasadniaé. Sa to:

- brak oczekiwanego zaangazowania w realizowanie powierzonych zadan,
- brak dazenia do zapewnienia lepszej realizacji wytyczonych celow,

- niskie wskazniki operatywy,



- bardzo niskie wykorzystanie bazy l16zkowej,
- brak nalezytej staranno$ci w wykonywaniu pracy.

Co do pierwszej przyczyny w postaci braku oczekiwanego zaangazowania w realizowanie powierzonych zadan,
nalezy uznaé, ze ta przyczyna wskazana jest w sposob zbyt ogélny. Nie wiadomo bowiem na czym mialo polega¢ to
oczekiwane zaangazowanie, co konkretnie powdd mial zrobi¢, w jakim zakresie poprawié realizowane zadania, innymi
stowy jakie byly oczekiwania pracodawcy. Nie wiadomo réwniez w jaki konkretnie sposob przejawial sie 6w brak
zaangazowania. Pracodawca powinien poda¢ konkretny przyklad zachowania powoda, ktére mogloby by¢ ocenione
pod katem zaangazowania w realizowanie powierzonych zadan lub jego braku. Sad ustalil, ze podczas spotkania z
powodem, na ktérym pracodawca wreczyt mu wypowiedzenie zmieniajace, nie zostaly wyjasnione przyczyny podane
w treSci pisemnego wypowiedzenia zmieniajacego. Wobec tego Sad uznal, ze przyczyna pierwsza jest zbyt ogdlna, a
tym samym nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia zmieniajacego.

Odnoénie drugiej przyczyny Sad uznal, Zze jest ona sformulowana takze w sposéb zbyt ogblny. Pozwana nie
przedstawila jakie byly wytyczone cele, na czym mialaby polega¢ ich lepsza realizacja. W tej sytuacji nie
wiadomo tak naprawde, o jakie konkretne zachowanie powoda chodzi w wypowiedzeniu. Sad jest pozbawiony
mozliwo$ci sprawdzenia, czy faktycznie zarzucane powodowi zachowania sa prawdziwe, czy nie. Nie ma bowiem
mozliwo$ci okreélenia, jakie tak naprawde zachowanie jest powodowi zarzucane. Ponadto z zeznah §wiadkow, ktorzy
wspolpracowali z powodem wynika, ze nie byly przedstawiane powodowi konkretne cele do realizacji przez podlegly
mu oddzial. Ta przyczyna réwniez nie moze wiec uzasadnia¢ wypowiedzenia zmieniajacego.

Rowniez ostatnia, pigta przyczyna, jest zakreSlona zbyt ogdlnie. Nie wiadomo bowiem, na czym mialby polega¢ brak
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu pracy przez powoda. Brak nalezytej starannosci jest pojeciem zbyt szerokim
i niedookreslonym, aby skutecznie powolywac sie na nie w treSci wypowiedzenia zmieniajacego, bez uprzedniego
skonkretyzowania, o co tak naprawde chodzi. Wobec tego rowniez i ta przyczyna jest zbyt ogoélna.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Swiadek E. P. (2) w toku sluchania probowata skonkretyzowaé przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu zmieniajacym, powolujac sie na zaniedbania oddzialu, zachowanie personelu, czy brak aktywnoSci
powoda w zakresie szkolen i szukania inwestorow. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka z powodéw wskazanych
wyzej. Sad podkresla, ze przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie powinny byé skonkretyzowane w jego treSci lub
ustnie przy wreczaniu wypowiedzenia. Niedopuszczalne jest konkretyzowanie zbyt ogoélnych i niejasnych przyczyn
dopiero w toku postepowania przed Sadem. Wobec tego precyzowanie przyczyn wypowiedzenia dopiero na rozprawie,
czy powolywanie sie na zdarzenia, ktore nie byty wskazane w wypowiedzeniu, nie moze w zaden sposéb sanowacé tresci
wypowiedzenia zmieniajacego formulowanego w sposob zbyt ogélny.

Reasumujac powyzsze, Sad uznal trzy z pieciu wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn za zbyt ogolne. Jednocze$nie
Sad uznal, Zze dwie pozostale przyczyny polegajace na bardzo niskim wykorzystaniu bazy l6zkowej oraz niskich
wskaznikach operatywy sa dostatecznie konkretnie wskazane. Sa one oparte o pewne wskazniki, ktére mozna
sprawdzié i poréwnaé. Wobec tego dalsze badanie wypowiedzenia zmieniajgcego skupi sie na kwestii zasadnosci i
prawdziwosci tych dwoch przyczyn.

Przyczyna w postaci braku oczekiwanego zaangazowania w realizowanie powierzonych zadan, braku dazenia do
zapewnienia lepszej realizacji wytyczonych celow i braku nalezytej staranno$ci w wykonywaniu pracy sa one
nieprawdziwe. W toku postepowania przestuchiwani Swiadkowie, ktérzy wspdlpracowali z powodem zgodnie
zeznawali, ze powdd dobrze organizowal prace podlegtego mu oddziatu, kreowal dobrg atmosfere pracy w
kierowanym oddziale, byl zaangazowany w prace oddzialu, pomagal nawet przy zorganizowaniu remontu pomieszczen
oddzialowych. Powdd byl dobrze oceniany przez swoich wspotpracownikdw, dazyl do zapewnienia lepszych warunkow
bytowych oddzialu. Popieral réwniez starania personelu o dalsze ksztalcenie sie. Pozwana, na ktérej spoczywal ciezar
dowodu, nie wykazala jakich zadan do wykonania oczekiwala od powoda, ani tez by w ich realizacji powo6d przejawial
brak zaangazowania. Pozwana nie udowodnila rowniez, jakie zostaly powodowi wytyczone cele, co do zapewnienia



lepszej realizacji ktorych powdd rzekomo nie dazyl, a takze na czym mialaby polegaé ta lepsza realizacja tychze celow.
Wreszcie nie zostalo wykazane, na czym mialby polegaé brak nalezytej staranno$ci powoda w wykonywaniu przez
niego pracy. Wobec tego przy zalozeniu, ze te trzy przyczyny sa wskazane konkretnie, to nalezy uznaé, ze nie sa one
prawdziwe, a tym samym nie moga uzasadnia¢ wypowiedzenia zmieniajacego wreczonego powodowi.

Przechodzac do analizy prawdziwoéci i zasadno$ci przyczyny w postaci niskich wskaznikéw operatywy sad miat na
uwadze, ze to na pracodawcy ciazy ciezar udowodnienia prawdziwo$ci podanych w wypowiedzeniu przyczyn. Pozwana
w toku niniejszego postepowania nie zdotala wykazaé, ani jakie byly owe wskazniki operatywy, ani tez jakie jej
zdaniem powinny by¢ i dlaczego. Jednoczes$nie $wiadkowie J. F. i S. S. zeznali, Ze wskazniki operatywy, czyli liczba
przeprowadzanych operacji, byty wysokie. Nie podali oni co prawda zadnych danych poréwnawczych, jednak jako
lekarze pracujacy w pozwanej spolce mieli rozeznanie w sytuacji. Z zeznan Swiadkow wynika réwniez, ze powod
nie mial duzego wplywu na ilo$¢ operacji oddziale (...), bowiem nie bylo tam anestezjologa. Ograniczenia dotyczyly
réwniez iloSci sal operacyjnych na co powdd nie mial zadnego wplywu. Wreszcie co do niektorych operacji to zarzad
odmawial wyrazenia zgody na ich przeprowadzenie ze wzgledow finansowych. Wobec powyzszego Sad uznal, ze
pozwana nie udowodnila, aby przyczyna w postaci niskich wskaznikdéw operatywy byla prawdziwa. Wobec tego ta
przyczyna nie moze uzasadnia¢ wreczonego powodowi wypowiedzenia zmieniajacego.

Jesli chodzi o przyczyne w postaci bardzo niskiego wykorzystania bazy l6zkowej pozwana réwniez nie udowodnila,
ze przyczyna ta jest prawdziwa. Pozwana nie podala jaki byl poziom wykorzystania bazy 16zkowej, nie podala tez,
jaki poziom ja satysfakcjonowal. Co prawda na rozprawie w dniu 25 lutego 2021 roku byla prezes pozwanej spotki
wskazala na oblozenie oddzialu na poziomie 15%, jednak nie przedlozyla zadnego zestawienia, z ktérego takie dane
by wynikaly. Z pozostalego materialu dowodowego nie wynika za$, aby faktycznie baza }6zkowa byla nieracjonalnie
wykorzystywana. Jednoczeénie z ustalen Sadu wynika, ze charakter zabiegéw przeprowadzanych na oddziale, ktorym
kierowal powdd skutkowat czestymi pobytami krétszymi niz pelna doba, a one nie byly brane pod uwage w statystyce
wykorzystania bazy 16zkowej. Oznacza to, ze chociaz w statystyce dany pacjent nie byl uyjmowany, to w rzeczywistoSci
otrzymal pomoc medyczng. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, Ze pozwana prowadzi szpital, w ktérym
istotne jest $wiadczenie pomocy medycznej pacjentom, a nie kierowanie sie wskaznikami statystycznymi. Wobec tego
takze i ta przyczyna nie jest prawdziwa i nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia zmieniajacego. Nawet, gdyby uznacé,
ze faktycznie oddzial kierowany przez powoda odznaczal sie zbyt niskim wskaznikiem wykorzystania bazy t6zkowej
to brak anestezjologdw ograniczal mozliwoSci przeprowadzania zabiegbw medycznych. Bezsporne jest, ze powdd
nie byt odpowiedzialny za przydzielenie anestezjologéw do oddzialu ginekologicznego. Tym samym zarzutu taki jest
bezpodstawny i nie uzasadnia wypowiedzenia zmieniajacego.

Reasumujac, Sad uznal, ze trzy z pieciu przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego sa podane w sposdb zbyt ogdlny,
za$ pozostale dwie przyczyny nie sa prawdziwe. Oznacza to, ze wypowiedzenie zmieniajace wreczone powodowi jest
nieuzasadnione co skutkuje zasadno$cia jego roszczenia.

Zgodnie z art. 47" KP, stosowanym na mocy art. 42 § 1 KP odpowiednio do wypowiedzenia zmieniajacego,
odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia ktory w przypadku powoda wynosi 3 miesigce.
Wobec tego naleine powodowi odszkodowanie jest réwne trzymiesiecznemu wynagrodzeniu. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 13.982,56 zl brutto, co oznacza, ze
odszkodowanie wynosi 41.947,68 zl brutto i takg tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda w punkcie pierwszym wyroku

Odnoénie odsetek ustawowych Sad mial na uwadze, ze powinny one by¢ zasgdzone za okres od dnia nastepnego po
dniu wymagalno$ci roszczenia. Dniem wymagalnoSci roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
powinien by¢ za$ dzien doreczenia pozwanej odpisu pozwu, co nastapilo w niniejszej sprawie dnia 16 lipca 2019 roku,
wobec czego Sad zasadzil odszkodowanie wraz z odsetkami obliczanymi od dnia 17 lipca 2019 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z
2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej spotki kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — w punkcie drugim wyroku.

Sad, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal réwniez pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.097,38 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowiazku uiécié¢ oraz kwote
30,00 zl (k. 85 akt sprawy) tytulem tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania kosztéw
dojazdu $wiadka do Sadu o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku

Sad nadal w punkcie czwartym wyroku rygor natychmiastowej wykonalnoséci do kwoty 13.982,56 zl brutto, na
podstawie art. 477> 81 k.p.c.

ZARZADZENIE

1. (...)



