Syen. akt VI P 300/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. U.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedzibg w W.

o wynagrodzenie za prace, sprostowanie Swiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.
orzeka:

1. nakazuje pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., aby sprostowal powodowi A. U. §wiadectwo
pracy z dnia 18 czerwca 2019 r w punkcie pierwszym poprzez zmiane zapisu ,w okresie od 10.04.2019 r do 17.04.2019
r” na zapis ,,0d 09.04.2019 r do 17.04.2019 1”;

2. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda kwote 1.430,47 ztotych
(jeden tysiac czterysta trzydzieSci 47/100) tytulem wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 30 kwietnia 2019 r do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda
tj; kwoty 1.430,47 zlotych (jeden tysigc czterysta trzydziesci 47/100);

5. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda kwote 510,00
zlotych (pieéset dziesie¢ 00/100) powiekszonej o podatek od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
ustanowionego z urzedu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

6. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi P. w W.:

- kwote 654,31 zlotych (szeécset piecdziesiat cztery 31/100) tytulem zwrotu wynagrodzenia bieglego;
- kwote 71,52 zlotych (siedemdziesiat jeden 52/100) tytulem oplaty od pozwu.

Sygn. akt VI P 300/19

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 1 lipca 2019 roku (data na kopercie) powod A. U. wnibst o sprostowanie i wydanie Swiadectwa pracy,
a takze o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w M. kwoty 1.400,00 zl tytulem
wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze ustnie umoéwil sie z pracodawca na wyzszg stawke godzinowsg, natomiast
podpisal umowe z nizsza stawka i z nizszym wymiarem etatu. Powod wskazal, ze pracodawca nie wyplacil mu catego
wynagrodzenia obliczonego wedtug pierwotnie uméwionej stawki.

(pozew - k. 1 — 2 verte, pismo procesowe z dnia 10.07.2019r. — k. 15)

Pozwem z dnia 9 maja 2019 roku (data na kopercie) pow6d A. U. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
spolkKi (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. kwoty 1.520,00 z} tytutem wynagrodzenia za prace. W uzasadnieniu powdd podatl,
ze pracodawca nie zaplacil mu wynagrodzenia wedlug uzgodnionej stawki 20,00 z} za godzine pracy za okres od 9
kwietnia 2019 roku do 17 kwietnia 2019 roku.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI P 307/19.
(pozew - k. 4 akt sprawy VI P 307/19)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze wyplacila powodowi wszelkie nalezne mu wynagrodzenie za prace, zgodnie z1aczaca strony umowa
0 prace.

(odpowiedz na pozew — k. 15 — 16 akt sprawy VI P 307/19)

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 roku Sad polaczyl sprawe prowadzona pod sygnaturg akt VI P 307/19 do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa prowadzona pod sygn. akt VI P 300/19 i postanowil prowadzic¢
je pod sygnatura VI P 300/19.

(postanowienie z dnia 12.11.2019r. — k. 44 akt sprawy VI P 307/19)

Pismem procesowym z dnia 21 stycznia 2020 roku powodd sprecyzowal powoddztwo, wnoszac o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez oznaczenie, ze byl zatrudniony w pozwanej spotce od dnia 9 kwietnia 2019 roku do dnia
17 kwietnia 2019 roku, a nie od 10 kwietnia 2019 roku do 17 kwietnia 2019 roku, a takze o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej spolki kwoty 2.025,36 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, premii uznaniowej i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(pismo procesowe z dnia 21.01.2020r. — k. 94 — 95)

Pismem procesowym z dnia 15 pazdziernika 2020 roku powdd ostatecznie sprecyzowal, ze wnosi o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanej kwoty 1.063,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty
tytulem wyréwnania niewyplaconego wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop.

(pismo procesowe z dnia 15.10.2020r. — k. 175 — 175 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. U. zawarl dnia 10 kwietnia 2019 roku umowe o prace z pracodawcg — spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg
w M.. Umowa zostala zawarta na okres probny od 10 kwietnia 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku. Powdd zostal
zatrudniony na %2 etatu na stanowisku operatora koparki, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.200,00
zt. W rzeczywistoSci jednak strony uzgodnily ustnie inne warunki pracy, pow6d mial pracowaé na caly etat, za
wynagrodzeniem godzinowym w stawce 20,00 z} netto za godzine pracy. Ponadto powod rozpoczal prace juz od
dnia 9 kwietnia 2019 roku, kiedy stawil sie rano do pracy i tego dnia pracowal na koparce na budowie. Negocjacje



co do ksztaltu rzeczywistej umowy o prace strony przeprowadzily za$ dzien wcze$niej, czyli 8 kwietnia 2019 roku.
Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 17 kwietnia 2019 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron.

(dowéd: umowa o prace — k. 128, zeznania powoda A. U. — protokél rozprawy z dnia 09.03.2021r.
od 00:11:39 do 00:26:17)

Powod przez okres od 9 kwietnia do 17 kwietnia 2019 roku przepracowal dla pozwanej lacznie 76 godzin, w tym
20 godzin nadliczbowych. Powdd nie wykorzystat ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego. Lacznie nalezne mu
wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych razem z dodatkiem za te prace, premia
uznaniowa oraz nalezny powodowi ekwiwalent za urlop wynosily 3.729,87 z} brutto, czyli 2.664,83 zl netto. Powdd
otrzymal od swojego pracodawcy przekazem pocztowym jedynie kwote 1.601,57 zl netto. Pozostala do wyplaty kwota
1.063,26 7l netto.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu ksiegowosci — k. 159 — 167, karta pracy powoda — k. 17, lista plac
— k. 134 — 135, przekaz pocztowy — k. 136)

W przeslanym powodowi przez pracodawce Swiadectwie pracy wskazano w pkt 1, ze powod byl zatrudniony w okresie
od 10 kwietnia 2019 roku do 17 kwietnia 2019 roku, w wymiarze ¥2 etatu. Swiadectwo pracy zostalo powodowi
wyslane dopiero dnia 19 czerwca 20019 roku i doreczone dnia 21 czerwca 2019 roku. Pismem z dnia 21 czerwca
2019 roku powod zwrocil sie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze byt
zatrudniony od 9 kwietnia 2019 roku.

(dowobd: swiadectwo pracy z potwierdzeniem nadania — k. 126 — 127, protokol kontroli PIP — k. 138
— 144, wniosek o sprostowanie swiadectwa pracy — k. 16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktoérych wiarygodno$é nie
zostata skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach powoda
A. U., ktore zostaly uznane za wiarygodne w catoéci. Sagd mial na uwadze, ze wymiar pracy powoda oraz fakt rozpoczecia
pracy juz dnia 9 kwietnia 2019 roku znajduje potwierdzenie w przedlozonej przez niego karcie pracy. Jednocze$nie
pracodawca nie przedstawil ze swojej strony ewidencji czasu pracy, ktora miataby kwestionowaé wiarygodno$é karty
pracy przedlozonej przez powoda. Réwniez co do uméwionej stawki godzinowej wynagrodzenia Sad uznal zeznania
powoda za wiarygodne. Skoro bowiem karta pracy wykazuje, ze nie sa zgodne z prawda zapisy umowy pisemnej co
do wymiaru etatu i poczatkowego dnia pracy, to tym samym podwaza to wiarygodno$¢ tej umowy pisemnej takze w
pozostalym zakresie, czyli co do kwoty wynagrodzenia za prace. W tej sytuacji za wiarygodne zostaly uznane zeznania
powoda. Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa pozwanej spolki w zakresie, w jakim twierdzi on, ze
rozliczyl sie ze wszystkiego z powodem, co innego wynika bowiem z wnioskéw opinii bieglego, niekwestionowanych
przez pozwang. Sad oparl sie rowniez na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, a konkretnie
na wyliczeniach bieglego z wariantu II. Opinia odpowiada bowiem ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad.
Sad mial na uwadze, Ze strony nie wnosily zadnych zastrzezen do opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy, a takze o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spotki niewyplaconych kwot tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W pierwszej kolejnosci Sad rozpoznal roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 97 § 2' KP
pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. W niniejszej sprawie
powdd zlozyl w terminie u pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Swiadectwo to zostalo odebrane



przez niego 21 czerwca 2019 roku i tego samego dnia skierowal on do pracodawcy wniosek o jego sprostowanie. W
dniu 1 lipca 2019 roku wnibst pozew do Sadu, tym samym zachowujac ustawowy termin. Wobec tego nalezy przej$c
do merytorycznej oceny roszczenia powoda. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze pow6d w rzeczywisto$ci
pracowal od dnia 9 kwietnia 2019 roku, potwierdzaja to jego karty pracy. Tymczasem w treSci $wiadectwa pracy
pracodawca wpisal, ze stosunek pracy trwat od dnia 10 kwietnia 2019 roku. Zgodnie z §2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie $§wiadectwa pracy (t.j. — Dz. U.
Z 2020r., poz. 1862) w $wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku
pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace okresu lub okreséw zatrudnienia. Skoro powdd faktycznie
pracowal od dnia 9 kwietnia 2019 roku to powinno to znaleZ¢ odzwierciedlenie w treéci Swiadectwa pracy. Wobec tego
zasadne jest roszczenie powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze w rzeczywisto$ci stosunek
pracy trwal od dnia 9 kwietnia 2019 roku do 17 kwietnia 2019 roku.

Kolejne roszczenie powoda sprowadza sie do zadania wyplaty brakujacej kwoty wyliczonej jako lacznie zsumowane
wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent za urlop.

Nawigzanie przez strony stosunku pracowniczego powoduje, ze kazda z tych stron, oprocz uprawnien, zobowigzana
jest do wypelienia nalozonych na nia zobowiazan. Obowigzkiem pracownika jest $wiadczenie pracy na rzecz
swojego pracodawcy i to w sposob rzetelny, zgodny z posiadanymi kompetencjami. Obowigzkiem za$§ pracodawcy
jest stworzenie warunkéw do wykonywania pracy przez pracownika i wyplacenie wynagrodzenia. W przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent za urlop. Za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych a) w nocy, b) w niedziele i Swieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym rozkladem czasu pracy, c) w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu

pracy;

2) 50 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreSlony w
pkt 1.

Podstawg materialnoprawng zadania pracownika jest art. 8o kp, 151 kp, 151 * kp, 171 kp.

Co do wyliczen naleznych powodowi kwot Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego,
niekwestionowanych przez strony. Jednocze$nie dla Sadu istotny jest wariant II tej opinii, bowiem zostal on wyliczony
przy zalozeniu pracy powoda wedlug jego karty pracy, przy stawce godzinowej w wysokoéci 20,00 zt za godzine
pracy. W toku postepowania Sad bowiem ustalil, Ze w rzeczywisto$ci warunki umowy o prace obejmowaly prace
powoda na pelen etat za takim wlasnie wynagrodzeniem godzinowym. Z wyliczen bieglego wynika niedoplata w
kwocie 1.063,26 z} netto. Sad mial na uwadze, ze w wyroku zasgdzajacym $wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy
nalezy zasadzi¢ te Swiadczenia w kwotach brutto (uchwata SN z dnia 7 sierpnia 2001 roku, sygn. akt III ZP 13/01).
Wobec tego po ubruttowieniu kwota 1.063,26 zl netto stanowi 1.430,47 zl brutto. Taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz
powoda od pozwanej spolki. Jednoczeénie Sad miat na uwadze, ze powdd domagal sie zasadzenia kwoty 2.025,36 z}
brutto. Co prawda na rozprawie w dniu 9 marca 2021 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, Ze wnosi o zasadzenie
kwoty 1.063,26 zl netto, jednak nie cofnal w pozostalym zakresie powodztwa, co oznacza, ze Sad musi orzec co do
calej zadanej przez powoda kwoty. Tym samym w pozostalym zakresie, ponad kwote 1.430,47 zl brutto, Sad oddalil
powodztwo.

W kwestii odsetek Sad mial na uwadze, ze powod wnosil o zasadzenie kwoty glownej wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 30 kwietnia 2019 roku. Skoro stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 17 kwietnia 2019
roku, to ten dzien stat sie dniem wymagalnos$ci wszelkich roszczen o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace



w godzinach nadliczbowych oraz o ekwiwalent za urlop. Wobec tego powdd moze skutecznie domagac sie odsetek od
dnia 30 kwietnia 2019 roku, ktéry przypada juz po dacie wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §15 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. — Dz. U. z 2019r., poz. 68), zasadzajac
na rzecz powoda od pozwanej spotki kwote 510,00 zl, powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad nakazal rowniez, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pobra¢ od pozwanej
spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 71,52 zl, obliczane jako 5% od ostatecznie zasadzonej na rzecz powoda
kwoty, tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uidcic, a takze kwote 654,31 zl tytulem kosztow
wynagrodzenia bieglego poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 171).

Sad, na podstawie art. 477 § 1 KPC, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.430,47 z} brutto.
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