Sygn. akt VI P 295/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska

Lawnicy: Grazyna Pera

Piotr Rudzki

Protokolant: Aleksandra Wlodawiec

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko S. wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace

orzeka:

1. oddala powddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie stosunku pracy;

2. uznaje sie niewlasciwym rzeczowo w czesci dotyczacej roszczenia o wynagrodzenie za prace i sprawe w tej czesci
przekazuje do rozpoznania i rozstrzygniecia do Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Poludnie Wydzialu Cywilnego;

3. zasadza od powodki D. J. na rzecz pozwanej S. w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Grazyna Pera sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska Piotr Rudzki

Sygn. akt VI P 295/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2019 roku (data wniesienia) powodka D. J. wniosla o ustalenie pomiedzy nig a pozwang
S. w W. stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony z dnia 31 lipca 2018 roku do dnia
30 wrzeénia 2018 roku na stanowisku czlonka zarzadu na pelen etat z data rozpoczecia pracy 1 sierpnia 2018 roku
i miejscem wykonywania pracy w siedzibie pozwanej za wynagrodzeniem miesiecznym 2.774,96 zl brutto. Wniosla
rowniez o zasadzenie wynagrodzenia za prace w kwocie 5.549,92 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od kwoty 2.774,96 zt od dnia 1 wrzeénia 2018 roku oraz od kwoty 2.774,96 zl od dnia 29 wrzeénia 2018 roku.

W uzasadnieniu podala, ze uchwala z dnia 31 lipca 2018 roku Rada Nadzorcza pozwanej wyznaczyta powodke do
czasowego pelhienia funkcji czlonka Zarzadu do dnia 30 wrze$nia 2018 roku w zwigzku z rezygnacja czlonka zarzadu
W. G.. Powoddka zostala wyznaczona do pelnienia tej funkcji na okres dwoch miesiecy (sierpien i wrzesien 2018
roku). Jej czlonkostwo w Radzie Nadzorczej uleglo zawieszeniu. Powodka w kwestii wynagrodzenia powolywala sie
na opinie prawng z dnia 8 sierpnia 2018 roku w przedmiocie jej wynagrodzenia sporzadzong na zlecenie zarzadu.
Powodka powolala sie na zapis Regulaminu pozwanej (§ 2 pkt II ppkt 4-5) ktory w jej ocenie wskazywal na to,
ze 7 czlonkami Zarzadu Rada Nadzorcza w imieniu Spoéldzielni nawiazuje stosunek pracy. Wskazala, ze $wiadczylta



prace pod kierownictwem prezesa zarzadu pozwanej, ktora wydawala jej polecenia, jakie obowiazki ma wykonywaé w
ramach stosunku pracy, wskazala czas i miejsce pracy. Podala, ze wykonywala prace jako pracownik i nie otrzymywala
wynagrodzenia za Swiadczong prace. W przedmiocie wynagrodzenia wskazala, ze wedlug jej wiedzy wynagrodzenie
uzyskiwane przez innych cztonkéw zarzadu pozwanej wynosilto 2.000 zl netto.

(pozew - k. 1-8)

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo w czesci tj. zakresie zadania kwoty 1016,12 zl stanowiacej
rownowarto$¢ wynagrodzenia naleznego powddce z tytulu czasowego pelnienia funkeji czlonka Zarzadu za okres
2 miesiecy z zastrzezeniem, ze nie jest to wynagrodzenie nalezne powodce ze stosunku pracy, ale innej podstawy
prawnej. W pozostalym zakresie wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana argumentowala, Ze wynagrodzenie powodki, jako oddelegowanego czlonka Rady Nadzorczej
za czlonkowsko w Zarzadzie zostalo ustalone na postawie uchwaly nr 03/08/2018 z dnia 20 sierpnia 2018 roku
Rady Nadzorczej pozwanej. Pozwana wskazala, ze powodka brala udzial na posiedzeniu Rady Nadzorczej, na ktorej
zostala wybrana i nie sktadala zadnych uwag, co oddelegowani i wyrazila zgode na przedmiotowa czynnosé majac
Swiadomosé¢, ze nie zawiera stosunku pracy. Wskazala, ze powodka miala §wiadomo$¢, ze pozostaje czlonkiem Rady
Nadzorczej, ale nie bierze w okresie oddelegowania udzialu w jej pracach. Pozwana spoéldzielnia podala, ze to Rada
Nadzorcza podejmuje decyzje o tym czy czlonek Zarzadu zostaje zatrudniony na podstawie umowy o prace czy nie.
Podala, ze mozliwoé¢ zatrudnienia na umowe o prace nie dotyczy os6b oddelegowanych do pelienia funkcji Czlonka
Zarzadu czasowo. Wskazala, ze zaden z zapiséw ani statutu ani ustawy dotyczacej pozwanej nie nakazuje zawierania
z czlonkiem zarzadu umowy o prace. Wykonywanie obowiazkoéw czlonka zarzadu moze odbywa¢ sie nie tylko na
podstawie zawartej umowy o prace, ale i stosunku organizacyjnego. W przedmiocie wynagrodzenia pozwana wskazala,
ze wynagrodzenie, ktére otrzymuja czlonkowie zarzadu moga by¢ réznicowe ze wzgledu na ich kompetencje oraz
obowiazki. Ponadto wskazala, ze strony nie mialy zamiaru zawarcia umowy o prace, nie byto podporzadkowania, woli
potwierdzenia umowy o prace w formie pisemne;j.

(odpowiedz na pozew — k. 72-79 oraz k. 183-190)

Pozwana zmodyfikowala pow6dztwo w zakresie, w jakim uznala cze$ciowo zadanie pozwu wnoszac o jego oddalenie
rowniez w zakresie uznanej kwoty 1016,12 zt. Wskazala, ze taka kwota zostala wyplacona powddce, jako naleznoéé
z tytulu czasowego pehienia funkcji czlonka zarzadu okre$§lonego uchwala Rady Nadzorczej. Nalezno§é ta w ocenie
pozwanej nie stanowila wynagrodzenia za prace tylko ryczalt z tytulu czasowego pelnienia funkcji czlonka zarzadu
pozwane;j.

(pismo pozwanej z daty 10.10.2019 r. — k. 178-179)

Ostatecznie powodka zmodyfikowala powbddztwo i wnosila o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 1
sierpnia 2018 roku do 30 wrze$nia 2019 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku czlonka zarzadu za
wynagrodzeniem 2.774,96 zl brutto. Wnosila rowniez o zasadzenie wynagrodzenia w kwocie i z terminami platnoSci
odsetek jak w pozwie z dnia 28 czerwca 2019 roku.

(stanowisko powédki D. J. na rozprawie w dniu 12.12.2019 r. — protokél rozprawy k. 203-203v)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana jest osobg prawna — spé6ldzielnig i podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. W 2018 roku powodka
byla czlonkiem Rady Nadzorczej pozwanej. Nie posiadala zawartej umowy o prace, jako czlonek Rady Nadzorczej z
pozwana.

(okolicznosci bezsporne)



Uchwala z dnia 31 lipca 2018 roku nr 01/07/2018 Rada Nadzorcza pozwanej na podstawie § 56 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze w zwiazku z § 51 ust. 2 Statutu pozwanej ora §17 ust. 1 Regulaminu
Rady Nadzorczej pozwanej w zwiazku ze zlozeniem skutecznego oSwiadczenia woli o rezygnacji z pelienia funkcji
czlonka Zarzadu przez W. G. z dniem 1 sierpnia 2018 roku wyznaczyla ze swojego sktadu — powodke D. J. do
czasowego pelienia funkcji czlonka zarzadu do dnia 30 wrzeénia 2018 roku. Na czas pelnienia funkcji cztonka zarzadu
czlonkostwo powddki w Radzie Nadzorczej uleglo zawieszeniu. Po zakoniczeniu okresu oddelegowania czlonkostwo
mialo zosta¢ automatycznie przywrocone. Uchwala weszla w zycie z dnia 31 lipca 2018 roku.

W trakcie posiedzenia Rady Nadzorczej obecna byla powodka, ktora wyrazita zgode na oddelegowanie jej do pelnienia
funkcji czlonka Zarzadu. W trakcie posiedzenia nie informowano powddki, ze zostanie zawarta z nia umowa o prace
na czas oddelegowania, jako czlonka zarzadu. Takze powodka nie wystepowala o podpisanie z nig umowy o prace na
okres pelienia funkcji, jako czlonkiem zarzadu. Powodka miata §wiadomo$¢, ze ustepujacy czlonek zarzadu W. G.
w okresie pelnienia funkcji posiadal zawarty z pozwang kontrakt menadzerski, a w okresie kiedy ona bedzie czasowo
pelnila funkcje czlonka zarzadu zawieszeniu ulegnie jej czlonkostwo w Radzie Nadzorczej.

(uchwala z dnia 31.07.2018 r. — k. 20; zeznania swiadka K. B. (1) na rozprawie w dniu 12.12.2019 r.
— protokol rozprawy k. 204v; zeznania swiadka G. W. na rozprawie w dniu 12.12.2019r. — protokol
rozprawy k.205; zeznania swiadka S. J. na rozprawie w dniu 18.02.2020 r. — protokél rozprawy —
k. 222; zeznania powéddki D. J. na rozprawie w dniu 23.06.2020 r. — protokol rozprawy k. 266v)

Zgodnie z Regulaminem Zarzadu pozwanej (§ 2 pkt II ppkt 4 i 5) umowy o prace z czlonkami zarzadu na
zasadach okre§lonych w uchwalach Rady Nadzorczej zawieraja w imieniu pozwanej przedstawiciele Rady Nadzorczej
delegowanej sposrdd jej czlonkéw. Rada Nadzorcza nawigzuje z czlonkiem zarzadu stosunek pracy w zalezno$ci
od powierzonego stanowiska — na podstawie umowy o prace w oparciu o kodeks pracy lub umowe o zarzadzanie
spoldzielnia.

Zgodnie z § 3 pkt 1 ppkt 2 i pkt 3 Regulaminu czlonek Rady Nadzorczej moze by¢ czasowo oddelegowany do pelnienia
obowiazkéw czlonka zarzadu i moze by¢ w kazdej chwili odwolany przez Rade Nadzorcza uchwalg podjeta zwykla
wiekszo$cia glosow. Odwolanie wymaga pisemnego uzasadnienia

(regulamin Zarzqdu pozwanej — k. 35-36)

Zgodnie z § 46 pkt 1 i 2 Statutu pozwanej Spoéldzielni czlonka zarzadu wybiera zwykla wiekszoscia gloséw w
glosowaniu tajnym Rada Nadzorcza, ktéra moze poprzedzi¢ wybér przeprowadzeniem postepowania konkursowego.
Rada Nadzorcza moze odwola¢ czlonka zarzadu w kazdym czasie w drodze podjecia uchwaly w glosowaniu tajnym.
Odwolanie czlonka zarzadu nie moze naruszaé jego uprawnien wynikajacych z zawartego z nim stosunku pracy.

Zgodnie z § 47 pkt 1i 2 Rada Nadzorcza podejmuje decyzje, z ktérymi czlonkami zarzadu bedzie nawigzany stosunek
pracy. Z czlonkami zarzadu zatrudnionymi w spoéldzielni Rada Nadzorcza nawigzuje i rozwigzuje stosunek pracy
stosownie do wymogdw kodeksu pracy.

Zgodnie z § 51 pkt 11 2 Statutu nie mozna by¢ jednocze$nie cztonkiem Rady Nadzorczej i Zarzadu. W razie koniecznoéci
Rada Nadzorcza moze wyznaczy¢ jednego ze swoich czlonkéw do czasowego pelnienia funkcji czlonka zarzadu. W
tym przypadku czlonkostwo w radzie ulega zawieszeniu. Po zakonczeniu okresu oddelegowania cztonkostwo w radzie
zostaje automatycznie przywrocone.

(statut pozwanej Spoéldzielni — k. 41-54)

Zgodnie z § 41 ust. 6 statutu czlonkowie Rady Nadzorczej za wykonywanie czynno$ci zwigzanych z peliong
funkcja otrzymuja miesieczne wynagrodzenie w kwocie odpowiadajgcej 10% minimalnego wynagrodzenia za prace.
Wynagrodzenie miesieczne sekretarza Rady Nadzorczej wynosi 25% minimalnego wynagrodzenia.



(statut pozwanej Spéldzielni — k. 90)

Powodka pelnigc obowiazki czlonka Zarzadu w okresie od 1 sierpnia 2018 roku do 30 wrzeénia 2018 roku podpisywala
dokumenty, jako czlonek zarzadu w ramach reprezentacji pozwanej, obok drugiego czlonka zarzadu.

W okresie od 1 sierpnia 2018 roku do 30 wrzeénia 2018 roku powo6dka nie miala wyznaczonych stalych godzin
pracy w biurze pozwanej spoldzielni. Godziny pracy powddki uzaleznione byly od zaistnialej sytuacji w spétdzielni.
Ustalano telefonicznie lub na spotkaniach, w jakie dni i w jakich godzinach pow6dka miata wykonywac prace. Czes¢
zadan zleconych przez pozwana w zakresie analizy dokumentacji powodka realizowata z domu. Powddka nie zostala
wyposazona przez pozwang w narzedzia pracy takie jak telefon, komputer.

(dokumentacja — k. 127-143; zeznania swiadka G. W. na rozprawie w dniu 12.12.2019r. — protokol
rozprawy k.205; zeznania powaédki D. J. na rozprawie w dniu 23.06.2020 r. — protokoél rozprawy
k. 267)

Oddelegowanie powodki do pelnienia funkcji czlonka zarzadu po ustepujacym W. G. wynikalo z konieczno$ci
zapewnienia dwuosobowej reprezentacji pozwane;j.

(zeznania swiadka Z. A. na rozprawie w dniu 12.12.2019 r. — protokoél rozprawy — k. 204; zeznania
Swiadka K. B. (1) na rozprawie w dniu 12.12.2019 r. — protokoél rozprawy k. 204-204v; zeznania
Swiadka G. W. na rozprawie w dniu 12.12.2019r. — protokol rozprawy k. 204v-2035)

Powodka zwrdcila sie do pozwanej w wiadomo$ci e-mail z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, aby za okres od sierpnia i
do wrzeénia 2018 roku - kiedy byla czlonkiem zarzadu nie wyplacano jej wynagrodzenia.

(wiadomosci e-mail — k. 182)

W dniu 24 lipca 2019 roku pozwana wyplacita powddce na jej rachunek bankowy kwote 736,53 zl tytulem
~wynagrodzenie czlonka Rady Nadzorczej za okres 1.08.2018-30.09.2018r.)

(potwierdzanie przelewu — k. 181)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorych autentycznos$é nie byta
kwestionowana w toku procesu. Sad ponadto dal wiare zeznajacym Swiadkom: G. W., S. K., Z. A., K. B. (2) oraz S. J..
Zeznania Swiadkow byly spojne co do okolicznos$ci oddelegowania powddki do pelnienia obowigzkéw cztonka zarzadu
na okres dwoch miesiecy. Nie jest wiarygodne zeznanie $wiadka S. J. odnos$nie tego, kiedy zostala podjeta uchwala
o oddelegowaniu powddki oraz na jaki okres zostala oddelegowania. Z ustalen Sadu poczynionych na podstawie
przedlozonej uchwaly nr 01/07/2018 r. wynika inny okres niz wskazywala $wiadek. W pozostalym zakresie zeznania
Swiadka nie budza watpliwosci Sadu co do tego jakie czynno$ci wykonywala powddka, jej godzin pracy, dyzurow,
zlecanych zadan oraz podleglosci stuzbowe;j.

Zeznaniom powodki D. J. Sad dal wiare co do wiedzy na temat zawieszenia jej stosunku czlonkostwa w Radzie
Nadzorczej, niewystepowania o zawarcie umowy o prace przy wybieraniu jej na stanowisko czlonka zarzadu oraz, ze
powodka miala §wiadomo$c, ze czlonek zarzadu, ktérego zastepowala mial zawarty kontrakt menadzerski (umowe
cywilnoprawna). Wiarygodne jest ponadto, ze powodka nie miala wyznaczonych godzin pracy, co do zasady mogta
sama wyznaczy¢ sobie godziny, w ktorych pracowala, nie miala ustalonego trybu pracy. Sad jednak nie dat wiary
powodce, ktora zeznala, ze tylko do 10 sierpnia 2018 roku wyslala 83 maile w zwigzku ze sprawami spoéldzielni.
Powodka nie przedlozyla na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw z dokumentéw, fakt ten, na ktéry zeznawala nie
znajdowal réwniez potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw, ktérym Sad dal wiare.



Sad nie oparl sie na zeznaniach prezesa pozwanej spoldzielni (...), poniewaz w okresie spornym, ktérego dotyczy ta
sprawa nie byla czlonkiem zarzadu lub nie pozostawata w innym stosunku laczacym ja z pozwana. Nie miala wiedzy na
temat okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa, ktére w ocenie Sadu bylyby niezbedne do poczynienia stosownych ustalen.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie oparl sie na opinii prawnej z dnia 8 sierpnia 2018 roku przedlozonej
przez powodka w pozwie. Opinia ta stanowi dokument prywatny i stwierdzenia w niej zawarte nie wiaza Sadu. Sad
oceniajac wszechstronnie ten dokument ustalil, ze stanowil on tylko propozycje skierowana do Rady Nadzorczej, aby
uregulowala wynagrodzenie powodki w okre§lny sposo6b. Nie byt dla Rady Nadzorczej wigzacy.

Odnoénie wysoko$ci wynagrodzenia powddki niezalezenie od jego podstawy Sad wskazuje, ze do akt sprawy nie
zostala przedlozona przez zadna ze stron uchwala nr 03/08/2018. Sad wobec braku tej uchwaly i spornego charakteru
wynagrodzenia powddki nie oparl sie na twierdzeniach zadnej ze stron majac na wzgledzie charakter laczacego strony
stosunku prawnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie byly dwa roszczenia — o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz
wynagrodzenie za prace.

W pierwszej kolejnoéci Sad zajat sie rozpoznaniem roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy. Na wstepie nalezy
zauwazy¢, ze podstawa prawng dla powodztw o ustalenie istnienia prawa badZ stosunku prawnego jest regulacja z
art. 189 kpc. Zgodnie z tym przepisem powdd musi wykazac¢ dodatkowo istnienie interesu prawnego uzasadniajacego
jego roszczenie. Interes ten stanowi, wiec podstawowa przestanke materialnoprawng powddztwa o ustalenie, a
jednoczesénie jest on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy
rozumiec¢ potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powod sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko rozumianych
praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Pow6dztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnoéci w laczacym
strony stosunku prawnym. W orzecznictwie podkre$la sie, ze na podstawie art. 189 KPC pracownik ma interes prawny
w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy
lub sprawia, iz oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowa¢ dopiero w przyszloSci (wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2002 roku, sygn. akt I PKN 629/01). Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo
do niektorych biezacych i przyszlych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, przez konstrukeje stazu
ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Ustalenie istnienia lub tresci stosunku pracy jest w takim przypadku sposobem
ochrony praw i uprawnien pracowniczych, gdy jeszcze nie jest mozliwe dochodzenie Swiadczen od pracodawcy albo z
ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I PK 132/16). Jak slusznie wskazal SN w
wyroku z dnia 15 grudnia 2009 roku, sygn. akt II PK 156/09, skoro sam ustawodawca wyodrebnia, jako samodzielna

sprawe o ustalenie stosunku pracy (art. 23" KPC, art. 461 § 1" KPC, art. 63" KPC), to oznacza to, ze s3 to regulacje
szczegoblne do art. 189 KPC i potwierdzaja jedynie, ze w powodztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o
ktory chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zadanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym
prawie (interesie) powoda pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i
ubezpieczenia spolecznego. W niniejszej sprawie nalezy, wiec uznac¢, ze powodka ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie istnienia miedzy nig, a pozwana spétka stosunku pracy. Powodka wnosila miedzy innymi o
zasadzenie wynagrodzenia za prace na podstawie stosunku pracy, do czego niezbedne bylo w pierwszej kolejnosci
ustalenie czy stosunek pracy miedzy stronami istnial. Z tego tez wzgledu Sad w pierwszej kolejnosci rozpoznat to
roszczenie.

W ocenie Sadu roszczenie powo6dki o ustalenie istnienia stosunku pracy od 1.08.2018 r. do 30.09.2018 r. na stanowisku
czlonka zarzadu w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem brutto 2.774,96 zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie
w calo$ci z nastepujacych przyczyn.

Na wstepie Sad wskazuje, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest kwestia ustalenia, czy czynno$ci
wykonywane przez powodke przez dwa miesigce (sierpien i wrzesien 2018 roku), w wyniku oddelegowania jej, jako



czlonka Rady Nadzorczej do czasowego pelienia funkcji czlonka zarzadu pozwanej - byly wykonywane w warunkach
okre$lonych w dyspozycji art. 22 § 1 k.p., tj. czy relacja wigzaca powddke z pozwana w okresie od sierpnia do wrze$nia
2018 r miala cechy stosunku pracy.

Niesporne pomiedzy stronami bylo to, ze powddka w 2018 roku tj. réwniez przed 31 lipca 2018 roku byla czlonkiem
Rady Nadzorczej pozwanej. W dniu 31 lipca 2018 roku Rada Nadzorcza podjeta uchwale nr 01/07/2018 r. na
podstawie, ktorej powddka zostala oddelegowana do czasowego pelienia funkcji czlonka zarzadu na okres 2 miesiecy.
Sad na podstawie zeznan $wiadkéw ustalil, Zze powodka uczestniczyta w posiedzeniu Rady Nadzorczej, na ktérym
podjeto przedmiotowg uchwale w przedmiocie oddelegowania i wyrazila zgode na przedmiotowg czynnoé¢. Jak wynika
ze statutu pozwanej Spétdzielni Rada Nadzorcza podejmuje decyzje, z ktérymi czlonkami Zarzadu ma by¢ nawigzany
stosunek pracy (§ 42 pkt 1 Statutu pozwanej). Z caloSci brzmienia regulacji statutowej wynika, ze Rada Nadzorcza
wyposazona jest w kompetencje do decydowania czy wszyscy, czy tez tylko niektdorzy czlonkowie zarzadu beda zwigzani
ze spdldzielnia stosunkiem pracy, a w relacji z czlonkiem zarzadu, co, do ktérego Rada Nadzorcza zdecydowala o
nawigzaniu stosunku pracy - to ona jest organem dokonujacym czynno$ci nawigzania i rozwigzania umowy. Z regulacji
tej wynika, ze Rada Nadzorcza ma mozliwo$¢ wyboru, z kim zawiera umowe o prace, jako czlonkiem zarzadu. Nalezy
réwniez wskazacé, ze powddka, jako oddelegowany czlonek Rady Nadzorczej do zarzadu na okres 2 miesiecy nie stracila
statusu czlonka Rady Nadzorczej na ten okres.

W wyniku delegacji nie nastepuje zmiana statusu osoby delegowanej, tj. nie traci ona czlonkostwa w radzie nadzorczej
i nie uzyskuje czlonkostwa w zarzadzie spo6ldzielni. Nadal pozostaje czlonkiem Rady Nadzorczej, delegowanym do
czasowego pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Utrata statusu czlonka Rady Nadzorczej moze nastgpi¢ jedynie w
przypadkach wygas$niecia jego mandatu, co nastepuje wylacznie w wyniku odwolania, Smierci, rezygnacji lub uplywu
kadencji. Delegowany czlonek rady nadzorczej nie staje sie czlonkiem zarzadu, gdyz byloby to sprzeczne z art. 56
§ 1, zdanie drugie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze tj. zakazem laczenia funkeji czlonka rady
nadzorczej z funkcja czlonka zarzadu. Ponadto z osoba zasiadajacq w zarzadzie na podstawie oddelegowania nie mozna
zawrze¢ stosunku pracy, poniewaz w sklad rady nadzorczej spéldzielni mieszkaniowej nie moga wchodzi¢ osoby,

bedace pracownikami spéldzielni (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych).
Osoba delegowana nie uzyskuje statusu czlonka zarzadu, a jedynie zyskuje prawna podstawe dla czasowego
wykonywania czynno$ci czlonka zarzadu, jednoczesnie nie tracac statusu czlonka rady nadzorczej. W takiej sytuacji
byla powodka tj; zostala oddelegowana czasowo do peklienia funkcji czlonka zarzadu i tym samym mimo, ze status
czlonka Rady Nadzorczej ulegl zawieszeniu to w tym okresie nie utracila tego statusu. Z powyzszych wzgledow
pozwana z pow6dka nie mogta zawrze¢ umowy o prace, poniewaz pozostawaloby to sprzeczne z przepisami prawa
oraz regulacjami statutu pozwanej sp6ldzielni.

Niezaleznie od powyzszego regulacje ustawowe znajdujace zastosowanie do pozwanej spoéldzielni mieszkaniowej
tj. ustawa z dnia 16 wrzeSnia 1982r. Prawo Spoéldzielcze oraz ustawa z dnia 15 grudnia 2000r o spéldzielniach
mieszkaniowych nie zawieraja przepisow ani regulacji, ktére nakazuja zawarcie stosunku pracy z osoba wybrang
do zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej, w szczegoblnosci z czlonkiem Rady Nadzorczej oddelegowanym do czasowego
pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Fakt pelienia funkcji czlonka zarzadu réwniez rozumianej, jako czasowe
oddelegowanie do spotdzielni mieszkaniowej nie skutkuje wprost obowigzkiem zawarcia z nim umowy o prace.

Z art. 52 § 1 ustawy Prawo spoldzielce wynika, iz z czlonkami zarzadu rada nadzorcza moze nawigzaé stosunek pracy
na podstawie umowy o prace (por. art. 25 k.p.) albo powolania (art. 68 k.p.), a w spéldzielniach pracy — na podstawie
spoldzielczej umowy o prace (art. 131 i n. pr. sp6ldz.). Przepis ten nie ustanawia obowigzku pozostawania przez
czlonka zarzadu spoldzielni mieszkaniowej w stosunku pracy ze sp6ldzielnia, ani fikcji prawnej, zgodnie, z ktora kazde
zatrudnienie czlonka zarzadu spo6ldzielni mieszkaniowej w tej spoldzielni jest — bez wzgledu na jego cechy in concreto
— zatrudnieniem na podstawie umowy o prace (wyrok SA w Gdansku z 5.03.2009 ., IIl AUa 1512/08, LEX nr 524900).
Inaczej moéwiac, art. 52 Prawa spoldzielczego w zw. z art. 22 k.p., nie uzasadniaja wniosku, Ze czynno$ci czlonka
zarzadu spoéldzielni powinny by¢ traktowane jako wykonywane w ramach stosunku pracy (wyrok SN z 4.01.2012 1.,
III CSK 174/11, LEX nr 1168544).



Czlonek zarzadu spo6ldzielni mieszkaniowej moze zatem pozostawac w stosunku czlonkostwa w organie spoldzielni bez
jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy z tym podmiotem. Nalezy wskazaé, ze tre$cia stosunku czlonkostwa w
zarzadzie spoldzielni jest uprawnienie i obowiazek wspdldzialania z pozostalymi czlonkami zarzadu w wykonywaniu
wszystkich czynnoéci, ktore w mysl ustawy - Prawo spoéldzielcze i statutu naleza do kompetencji tego organu (v. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2017 r. III AUa 1608/15). Rowniez wyplata wynagrodzenia
czlonkom zarzadu z tytulu wykonywania zadan w zarzadzie (art. 48 pr. sp6ldz.), przyznanego przez rade nadzorcza
(art. 46 § 1 pkt 8 pr. spdldz.), nie Swiadczy o nawigzaniu z tymi czlonkami zarzadu stosunku pracy na podstawie art. 52 §
1 pr. spbldz. W razie nie nawigzania stosunku pracy z czlonkami zarzadu, za podstawe prawna wyplaty wynagrodzenia
nalezy przyjmowac odpowiednie przepisy o zleceniu, a zwlaszcza art. 735 i art. 744 w zw. z art. 750 k.c.

Ponadto czlonek zarzadu spoéldzielni moze wykonywaé swoja funkcje w ramach stosunku pracy lub stosunku
organizacyjnego. Wedlug orzecznictwa przepis art. 52 § 1 Prawa spéldzielczego nie naklada na spoéldzielnie obowigzku
zawarcia umowy o prace na stanowisku czlonka zarzadu (V. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2003 r. III PZP 19/2002 OSNP 2003/14 poz. 329; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 2000 r. I
PKN 101/2000 OSNAPiUS 2002/8 poz. 180; z dnia 7 czerwca 2011 1. I PK 313/2010 LexPolonica nr 3870362; z dnia
4 stycznia 2012 r. ITT CSK 174/2011 LexPolonica nr 4126588 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 5 marca
2009 r. I AUa 1512/2008 Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 2009/1 poz. 3 str. 79).

Nalezy rowniez wskazaé, ze gdyby pozwana chciala zawrzeé z powddka, jako czlonkiem Rady Nadzorczej umowe
o prace w okresie sprawowania przez nig obowiazkéw czlonka zarzadu to zrobila by to niezgodnie z przepisem

art. 8% ust. 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Zatem Rada Nadzorcza pozwanej delegujac powddke do
wykonywania obowigzkéw w zarzadzie nie mogla zawrze¢ z nia umowy o prace, tak by bylo to zgodne z przepisami
prawa obowiazujacymi pozwana. Niezaleznie jednak od tego nawet gdyby przyjac, ze na okres, kiedy powddka byla
czlonkiem zarzadu (od 1 sierpnia do 30 wrzesnia 2018 roku) i utracila status czlonka Rady Nadzorczej to do pozwanej
reprezentowanej w tym przypadku przez Rade Nadzorcza nalezalo czy zawrze z powddka umowe o prace. Z ustalen
Sadu nie wynika, aby na posiedzeniu Rady Nadzorczej przedstawiciele pozwanej w jakikolwiek sposob wyrazili chec¢
zawarcia z powddka umowy o prace. Ponadto powddka nie uzalezniala mozliwosci oddelegowania jej do pelnienia
funkcji czlonka zarzadu od zawarcia z nia umowy o prace. Strony na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 31 lipca
2018 roku nie ustalily, jakie wynagrodzenie za wykonywanie swoich obowiazkéw ma otrzymywac¢ powodka. Ustalenie
wynagrodzenia jest jednym z essentialia negotii stosunku pracy zgodnie z art. 22 KP.

Sad ma ponadto na wzgledzie, ze umowa o prace jest to zgodne o$wiadczenia stron, co do jej warunkdéw, czyli samej
treéci, ale takze faktu zamiaru jej zawarcia. Strony nie wyrazily zgodnego zamiaru (o$wiadczen woli) zawarcia umowy
o prace. Powodka wyrazajac zgode na czasowe objecie funkcji czlonka zarzadu, jako czlonek Rady Nadzorczej nie
zglaszalaby, iz umowa o prace zostala potwierdzona na piémie.

Powddka nie $§wiadczyla pracy podporzadkowanej, nie miala okre§lonego czasu pracy wykonywania czynnoci,
nie podpisywala listy obecnoSci. Dla stwierdzenia, ze w treSci stosunku prawnego wystepuje pracownicze
podporzadkowanie pracownika pracodawcy, z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosc,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 29 maja 2019 r. II UK 202/18). Nie kazde zobowiazanie, jakie realizuja strony
przybiera posta¢ stosunku pracy, zwlaszcza, gdy w tle pozostaja aktywne wiezy korporacyjne (v. Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 listopada 2018 r.1 UK 12/18).

Powodka wykonywala czasowo czynno$ci polegajace na pehieniu funkeji czlonka zarzadu pozwanej. Czynno$é
te ograniczaly sie do podpisywania dokumentéw, w zwigzku z wymogiem 2 osobowej reprezentacji. CzynnoSci
te powodka mogla wykonywaé¢ w dowolnym czasie i miejscu, zgodnie z ustaleniami pomiedzy zainteresowanymi



stronami tych czynno$ci. Z ustalenn Sadu wynika, ze powodka miala godziny pracy, ktére byly mozliwe do ustalenia
z pozwang, jednak nie byly to stale godziny. Powodka cze$¢ pracy wykonywala z domu. Godziny pracy powddka
ustalala dowolnie, tak, aby wykonywaé swoje obowigzki. Sama sobie organizowala prace i tylko czeSciowo byla
podporzadkowana pozwanej spoldzielni. Powddka mogla decydowaé, kiedy pracuje poza siedziba pozwanej poza
okresami, kiedy musiala mie¢ dyzur w pozwanej spdldzielni. Powddka nie miala wyznaczonego miejsca ani czasu na
wykonywanie zadan, nie dzialala tez w warunkach podporzadkowania stuzbowego, nie byla zobligowana do stalej
dyspozycyjnoSci. Powyzsze rozwazania przemawiaja za tym, ze stosunek zawarty miedzy powodka a pozwana byt
stosunkiem cywilnoprawnym — organizacyjnym.

Reasumujgc w ocenie sagdu w okresie od 1 sierpnia 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku strony laczyl stosunek
organizacyjno-prawny wynikajgcy z czasowego oddelegowania powo6dki jako czlonka Rady Nadzorczej do pelnienia
funkcji czlonka zarzadu ktéry nie byl stosunkiem pracy w rozumieniu kodeksu pracy. Wobec powyzszego powddztwo
o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 1 sierpnia 2018 roku do 30 sierpnia 2018 roku jest bezzasadne w
calo$ci podlegalo oddaleniu o czym orzeczono jak w punkcie pierwszej sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie, ze stosunek ktory istnial miedzy stronami w okresie co do ktérego powodka dochodzila
wynagrodzenia tj. w okresie od 1 sierpnia 2018 roku oraz od 30 wrze$nia 2018 roku nie byl stosunkiem pracy,
tylko stosunkiem cywilnoprawnym Sad uznal sie niewlasciwym rzeczowo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie i na

podstawie art. 200 § 1* KPC przekazal sprawe sadowi rzeczowo wlasciwemu. Wynagrodzenie z tytulu przedmiotowego
oddelegowania w okresie od 1 sierpnia 2018 roku do 30 wrzeénia 2018 roku ustalata zgodnie z kompetencjami Rada
Nadzorcza pozwanej. Kwestia wysoko$ci wynagrodzenia pozostaje sporna miedzy stronami. O przekazaniu sprawy w
czeSci sadowi wlasciwemu Sad rozpoznajacy sprawe orzekt jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych uznajac, ze pozwana
wygrala w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy i wobec czego powodka jest zobowigzana zwrocié
jej koszty procesu — zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
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