Sygn. akt VI P 287/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiorkowska-Kasa

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk, Jolanta Sawicka-Jurek

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej (...) w m. C.

o odszkodowanie, odprawe pieniezng

I. Zasadza od pozwanej Publicznej Szkoly Podstawowej (...)

w m. C. na rzecz powddki M. K. kwote 14.722,32 z} (czternascie tysiecy siedemset dwadzie$cia dwa zlote 32/100)
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 09 lipca 2019 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej Publicznej Szkoly Podstawowej (...)

w m. C. na rzecz powodki M. K. kwote 29.444,64 zt (dwadzieécia dziewieé tysiecy czterysta czterdzieSci cztery zlote
64/100) tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 06 wrze$nia 2019 roku do
dnia zaplaty.

ITI. Zasadza od pozwanej Publicznej Szkoly Podstawowej (...)
w m. C. na rzecz powodki M. K. kwote 2.880 zl (dwa tysiace osiemset osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanej Publicznej Szkoly Podstawowej (...) w m. C. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie kwote 2209 zl (dwa tysiace dwiescie dziewie¢ zlotych) tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.907,44 z} (cztery tysiace dziewiecset
siedem zlotych 44/100).

Wiestawa Bozenna Benedysiuk Sedzia Joanna Napiérkowska-Kasa Jolanta Sawicka-Jurek

Sygn. akt VI P 287/19

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 19 czerwca 2019 roku (data na kopercie) powodka M. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
Publicznej Szkoly Podstawowej (...) w C. kwoty 13.687,74 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze pismem z dnia 30 maja 2019 roku pozwana zlozyla jej oSwiadczenie
o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie
liczby oddzialow, a w konsekwencji zmniejszenie liczby godzin biologii, geografii i przyrody. Powodka podala, ze na
stanowisku réwnorzednym z nig sa dalej w pozwanej zatrudnieni inni nauczyciele, za§ sama powo6dka nie ma wiedzy,
z jakiego powodu to ona zostala wytypowana do rozwigzania stosunku pracy.

(pozew — k. 1 — 1 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze pow6dka doskonale zdawala sobie sprawe z prawdziwoSci przyczyny podanej w wypowiedzeniu.
Jednocze$nie pozwana wskazala, ze w przypadku zasadzenia na rzecz powo6dki odszkodowania powinna ona zwrocié
przyznana jej w wypowiedzeniu odprawe w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

(odpowiedz na pozew — k. 8 — 9 verte)

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku (data na kopercie) powdédka M. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej Publicznej Szkoly Podstawowej (...) w C. kwoty 27.375,48 zl tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 6 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela powinna jej zosta¢ wyplacona
odprawa w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Pozwana jednak, pomimo wezwania do

zaplaty, nie wyplacila jej odprawy.
(pozew — k. 1 — 1 verte akt sprawy VI P 430/19)

W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze w zwigzku z wniesionym przez powddke do Sadu pozwem o
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym neguje ona podstawy rozwigzania
stosunku pracy, wyplata jej odprawy zostala wstrzymana do czasu wydania przez Sad rozstrzygniecia w sprawie
dotyczacej odszkodowania zwiazanego z wypowiedzeniem.

(odpowiedz na pozew — k. 11 — 12 akt sprawy VI P 430/19)

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2020 roku Sad polaczyl sprawe o sygn. akt VI P 430/19 ze sprawa o sygn. akt VI P
287/19 celem laczne rozpoznania i rozstrzygniecia i postanowit dalej prowadzié obie sprawy pod sygn. akt VI P 287/19.

(postanowienie z dnia 02.01.2020r. — k. 19 akt sprawy VI P 430/19)

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2020 roku powddka ostatecznie sprecyzowala, ze wnosi o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanej kwoty 14.722,32 7l brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem oraz kwoty 29.444,64 zl brutto tytulem odprawy.

(protokoél rozprawy z dnia 02.06.2020r. — k. 56)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. K. byla zatrudniona w pozwanej Publicznej Szkole Podstawowej (...) w C. poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrzeSnia 2002 roku do dnia 31 sierpnia 2003 roku, a nastepnie na
podstawie umowy o prace zawartej dnia 29 sierpnia 2003 roku na czas nieokre$lony od dnia 1 wrzeénia 2003 roku, na
stanowisku nauczyciela biologii, w wymiarze 18/18 godzin zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych w tygodniu. Srednie



miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.907,44 zt brutto. Powddce dnia 1
wrze$nia 2006 roku zostal nadany stopienl nauczyciela mianowanego, za$ dnia 19 kwietnia 2011 roku zostal jej nadany
stopien nauczyciela dyplomowanego.

(dowéd: umowa o prace na czas okreslony — k. B-1 a/o powédki, umowa o prace na czas
nieokreslony — k. 2, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 17 akt sprawy VI P 430/19, zaswiadczenie
— k. 44, akt nadania stopnia nauczyciela mianowanego — k. B-29 a/o powdédki, akt nadania stopnia
nauczyciela dyplomowanego — k. B-51 a/o powodki)

Powobdka pracowala jako nauczyciel biologii, byla tez nauczycielem geografii, chemii, przyrody. W ostatnim roku
pracy w pozwanej szkole powddka uczyla biologii w klasach 5, 7 i 8 oraz geografii w klasach 5, 7 i 8. W arkuszu
organizacyjnym na rok szkolny 2018/2019 powddka miala przewidziane 6,91 godziny tygodniowo zaje¢ z geografii,
9 godzin tygodniowo zajet z biologii oraz 3 godziny tygodniowo zajeé z biologii w gimnazjum, co dalo lacznie 18,91
godzin tygodniowo. Ogoélem przewidziano w pozwanej szkole na rok szkolny 2018/2019 11 godzin geografiii 11 godziny
biologii oraz 4 godziny geografii w gimnazjum i 4 godziny biologii w gimnazjum tygodniowo Z kolei w arkuszu
organizacyjnym na rok szkolny 2019/2020 przewidziano dla pow6dki jedynie 5 godzin geografii i 4 godziny biologii,
co dalo lacznie 9 godzin tygodniowo. Ogoblem przewidziano w pozwanej szkole na rok szkolny 2019/2020 16 godzin
geografii i 17,84 godziny biologii tygodniowo.

W pozwanej szkole byl jeszcze jeden zatrudniony nauczyciel biologii U. F., byl to nauczyciel dyplomowany z dluzszym
stazem pracy niz powodka. Ponadto byla nauczycielka geografii I. S., ktéra uczyla w 8 klasie i w gimnazjum.

(dowdéd: zeznania powodki M. K. — protokél rozprawy z dnia 02.06.2020r. od 00:17:10 do 00:32:13,
arkusz organizacyjny na rok szkolny 2018/2019 — k. 20, arkusz organizacyjny na rok szkolny
2019/2020 — k. 21)

Pismem z dnia 9 maja 2019 roku dyrektor pozwanej szkoly poinformowal wojta gminy C., dzialajacego jako organ
prowadzacy pozwang szkole, ze w projekcie arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2019/2020 dla powddki,
nauczyciela biologii, chemii i geografii, brakuje 9 godzin z pensum 18 godzin do utrzymania przez nia zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie pismem z dnia 16 maja 2019 roku wojt gminy C. nalozyl na powddke
obowiazek podjecia praw w Szkole Podstawowej w O. w celu uzupekienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
zaje¢ dydaktycznych jako nauczyciela chemii i biologii w wymiarze 9 godzin tygodniowo (4 godziny chemii i 5
godzin biologii). Powédka odebrata to pismo dnia 27 maja 2019 roku i nie wyrazila zgody na te propozycje. Z
kolei pismem z dnia 27 maja 2019 roku dyrektor pozwanej szkoly zaproponowal powddce, w zwiazku z brakiem
mozliwo$ci dalszego jej zatrudniania w pelnym wymiarze zaje¢ oraz brakiem jej gody na uzupehienie tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ w Szkole Podstawowej w O., od dnia 1 wrze$nia 2019 roku ograniczenie zatrudnienia
do wymiaru 0,5 etatu oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia. W uzasadnieniu tej propozycji dyrektor
pozwanej szkoly podal, Ze jest ona uzasadniona zmniejszeniem liczby godzin w roku szkolnym 2019/2020, co
uniemozliwia zatrudnienie pow6dki w pelnym etacie. Pow6dka odebrala to pismo dnia 29 maja 2019 roku i nie
wyrazila zgody na zaproponowane warunki.

(dowdéd: pismo z dnia 09.05.2019r. — k. 19, pismo z dnia 16.05.2019r. — k. 17, pismo z dnia
27.05.2019r. — k. 18)

Dnia 30 maja 2019 roku pracodawca wreczyt powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. W treSci wypowiedzenia jako jego przyczyne pracodawca wskazal na zmiany organizacyjne
powodujace zmniejszenie liczby oddzialdbw, a w konsekwencji zmniejszenie liczby godzin biologii, przyrody i
geografii. Jednocze$nie w tresci wypowiedzenia pracodawca wskazal, ze powodce przystuguje odprawa w wysokosci
szeSciomiesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia zasadniczego. Jako podstawe prawna wypowiedzenia
pracodawca wskazal na art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.



(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 3)

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 27 lutego 2017 roku Dyrektor pozwanej szkoly ustalit kryteria pomocnicze do
rozwigzania stosunku pracy nauczycieli zatrudnionych w pozwanej szkole. Pow6dka nie byta zapoznawana z trescia
tego zarzadzenia.

Z kolei zarzadzeniem nr (...) z dnia 28 lutego 2017 roku dyrektor Zespolu Szkét w C. ustalil kryteria pomocnicze do
rozwigzania stosunku pracy nauczycieli zatrudnionych w Zespole Szkdt w C.. Powddka zapoznala sie z wyliczeniem
kryteriow pomocniczych stanowiacych zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr (...). Wérdd tych kryteribw wymieniono
kwalifikacje, staz pracy, ocene pracy, dyspozycyjnoé¢, warunki materialne nauczyciela. Za kazde kryterium okre$lono
pewna liczbe punktéw i suma punktéw uzyskana za kryteria pomocnicze miala stanowi¢ podstawe kolejno$ci zwolnien
w przypadku braku godzin do zapewnienia etatu. Owczesna dyrektor liczyla sie z tym, ze w zwigzku z likwidacja
gimnazjum bedzie musiala zwolni¢ niektorych pracownikéw i przygotowala takie kryteria. Powddka jednak wowcezas
nie zostala zwolniona, pracowala dalej w Szkole Podstawowej powstalej po likwidacji Zespolu Szkél. Zespodt Szkot
przestal istnie¢ od wrzesnia 2017 roku.

W momencie wreczenia powddce wypowiedzenia umowy o prace nikt, ani ustnie, ani na pi$mie, nie przedstawial jej
kryteriéw doboru do zwolnienia. Pow6dka nie byla tez poinformowana, ze zostang zastosowane kryteria doboru, ktore
zostaly wskazane przy likwidacji Zespotu Szkot w C..

(dowéd: zarzadzenie nr (...) — k. 45, zarzqdzenie nr (...) — k. 46, zalgcznik nr 1 do zarzqdzenia nr
(...) — k. 47 — 50, zeznania powdédki M. K. — protokél rozprawy z dnia 02.06.2020r. od 00:17:10 do
00:32:13)

W treSci wreczonego powddce wypowiedzenia umowy o prace pracodawca podal, ze zgodnie z art. 20 ust. 2
ustawy Karta Nauczyciela powddce przystluguje odprawa w wysokosci sze§ciomiesiecznego ostatnio pobieranego
wynagrodzenia zasadniczego. Odprawa ta nie zostala jednak wyplacona powodce dlatego, ze powddka wniosta pozew
do sadu pracy o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, a pracodawca
doszedl do wniosku, ze w przypadku korzystanego dla powddki rozstrzygniecia oznacza to, ze nie nalezy sie jej
odprawa.

(dowobd: rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 3, zeznania dyrektor pozwvanej szkoly
A. K. — protokoél rozprawy z dnia 02.06.2020r. od 00:32:23 do 01:04:22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentow, ktorych wiarygodnosé
nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku postepowania przez strony. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach
powddki M. K., dajac im wiare w caloSci, znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
i sg spojne i logiczne. Sad nie dal za§ wiary zeznaniom dyrektor pozwanej szkoly A. K. w zakresie, w jakim
zeznala, ze przedstawiala powddce przy rozwigzaniu umowy o prace kryteria doboru powddki do zwolnienia, a takze
wezedniej spotykala sie kilkukrotnie z powodka i ustnie omawiala z nia te kryteria. Sad mial bowiem na uwadze, ze
przecza temu zeznania samej pow6dki. Ponadto Sad zauwazyl, ze brak w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu
przedstawiajacego na piSmie takie kryteria, nie byly one réwniez wskazane w tresci samego wypowiedzenia umowy
o prace. Jednocze$nie w kwestiach dotyczacych zatrudnienia powo6dki dyrektor pozwanej szkoly komunikowala sie
z powodka na piSmie, tak jak chociazby pismem z dnia 27 maja 2019 roku, w ktérym zaproponowala powodce
zmniejszenie etatu. Wobec braku przedstawienia kryteriéw doboru na pi$mie, a takze braku jakiegokolwiek innego
dowodu, chociazby w postaci zeznan §wiadka, ktéry mialby potwierdzic¢, ze faktycznie powddce ustnie przedstawiono
takie kryteria, Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powodki w tym przedmiocie. Sad mial réwniez na uwadze,
ze jedyne pismo zawierajace kryteria doboru powodki do zwolnienia powstalo dopiero w lutym 2020 roku i jest
przedlozone do akt niniejszej sprawy na k. 51 — 53. Pismo to nie moze jednak skutecznie udowadnia¢, ze faktycznie
powodce przedstawiono kryteria doboru przed rozwigzaniem z nig umowy o prace, jak juz bowiem wskazano



wyzej zeznania dyrektor pozwanej szkoly sa w tym zakresie niewiarygodne, za$ pismo z k 51 — 53 stanowi jedynie
o$wiadczenie owej dyrektor pochodzace z lutego 2020 roku, a wiec ponad p6t roku po zwolnieniu powddki.

Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodne zeznania dyrektor pozwanej szkoly w zakresie, w jakim zeznala, ze odprawa
powddce nie zostala wyplacona dlatego, ze powddka zlozyla pozew o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powodki zwigzane z wreczonym jej
wypowiedzeniem umowy o prace, a takze roszczenie o odprawe. W pierwszej kolejnosci Sad zajmie sie rozpoznaniem
roszczenia odszkodowawczego.

Zgodnie z art. 91c ustawy — Karta Nauczyciela w zakresie praw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Z powyzszej regulacji wynika, ze podstawa dla
roszczenia powodki jest art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do Zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Dla zasadno$ci swojego
roszczenia powodka powinna wiec wykaza¢, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, albo ze bylo niezgodne z prawem.

Z treSci art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynika, ze dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéow w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub,
na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. W niniejszej sprawie nie byto sporne, ze faktycznie doszlo do
zmniejszenia liczby oddzialow, a w konsekwencji zmniejszenia liczby godzin biologii, przyrody i geografii, wobec czego
ta przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa. Jednak Sad mial na uwadze, ze samo wykazanie, ze przyczyna w postaci
zmian organizacyjnych i zmniejszenia liczby godzin jest prawdziwa, nie jest wystarczajace dla uznania wypowiedzenia
za zgodne z prawem. Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika bowiem, ze oprocz powddki byli takze inni
nauczyciele, ktorzy prowadzili biologie i geografie. W tej sytuacji pracodawca powinien podaé kryteria, ktérymi sie
kierowal wybierajac sposrod tych pracownikow powddke do zwolnienia z pracy. Brak wskazania takich kryteriow
oznacza niezgodno$¢ wypowiedzenia z prawem, nie zostal bowiem zachowany warunek z art. 30 § 4 KP, nie doszlo do
pelnego wskazania przyczyn wypowiedzenia, na ktéra sktadaja sie wlasnie rowniez te kryteria doboru do zwolnienia.
Jak stusznie wskazal SN w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I PK 61/13, w o§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryterium doboru), chyba
ze jest oczywista lub znana pracownikowi. Takie stanowisko zostalo takze potwierdzone w wyrokach SN z dnia 11
sierpnia 2016 roku, sygn. akt II PK 202/15, z dnia 5 marca 2019 roku, sygn. akt I BP 10/17, w ktérych przedmiotem
rozpoznania bylo wlasnie wypowiedzenie zlozone na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy — Karta Nauczyciela.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze w treSci wreczonego powodce wypowiedzenia umowy o prace nie bylo wskazanych
kryteriow, ktére przemawialyby za wybraniem pow6dki do zwolnienia. Pozwana nie zdolala rowniez udowodnié,
aby takie kryteria zostaly powo6dce przedstawione ustnie, czy pisemnie przed wreczeniem jej wypowiedzenia. W
szczegblnosci samo ustalenie w zarzadzeniach wewnetrznych katalogu owych kryteriéw nie oznacza, ze powddka
zostala z nimi zapoznana. Po pierwsze bowiem brak jest w aktach zalgcznika do zarzadzenia nr (...) dyrektora
pozwanej szkoly, ktéry miat okresla¢ kryteria pomocnicze do rozwiazani stosunku pracy nauczycieli zatrudnionych
w pozwanej szkole. Po drugie za$, powodce powinny zostaé przedstawione kryteria, ktére byly decydujace w jej
konkretnej sprawie, pracodawca powinien jej wskazac, jakie kryteria zastosowal, jakie byly oceny powddki w tych
kryteriach, a takze jak na jej tle wypadali inni pracownicy, ktérzy uczyli biologii i geografii w pozwanej szkole.
Pozwana jednak nie przedstawila powddce takiego zestawienia, nie poinformowala jej o kryteriach doboru, ktore
zastosowala przy jej zwolnieniu z pracy. Brak takich kryteriéw w tresci wypowiedzenia umowy o prace, nie zostalo



takze udowodnione, ze powodka miata wiedze o tych kryteriach z jakichkolwiek innych Zrédel. Tym samym nalezy
uznaé, ze wypowiedzenie wreczone powodce, jest niezgodne z prawem, a konkretnie z wymogami postawionymi przez
art. 30 § 4 KP. Wobec tego spelniona jest przestanka roszczenia odszkodowawczego powodki z art. 45 § 1 KP w

postaci niezgodnoéci wypowiedzenia umowy o prace z prawem. Z art. 47" KP wynika, ze odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia w przypadku powddki wynosil 3 miesiace, wobec
czego nalezne jej odszkodowanie wyniesie 14.722,32 zl brutto. W toku postepowania Sad ustalil bowiem, Ze $rednie
miesieczne wynagrodzenie za prace powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.907,44 zl brutto, co zostalo
wyjasnione ostatecznie przez pozwana na k. 44 akt sprawy. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powddki tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem kwote 14.722,32 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9 lipca 2019 roku, czyli od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu, do dnia zaplaty.

Kolejnym roszczeniem podniesionym przez powodke jest roszczenie o zasgdzenie na jej rzecz odprawy od pozwane;.
Podstawg prawng dla tego roszczenia jest regulacja z art. 20 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktora
nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okre$lonych
w ust. 1, przystuguje odprawa w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Sad ustalil, ze powodka
ma tytul nauczyciela mianowanego, sama pozwana za$ w wypowiedzeniu wskazala, ze nalezy sie powddce odprawa w
wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie pozwana nie wyplacila powddce tej odprawy,
gdyz w ocenie pozwanej zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy
o prace stoi w sprzecznoSci z wyplata odprawy. Argumentacja pozwanej nie jest jednak trafna. Sad mial bowiem na
uwadze, ze jak juz wyzej wskazano, powodce zostalo zasadzone odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem ze wzgledu na brak wskazania pelnej przyczyny wypowiedzenia, a konkretnie
brak wskazania kryteriow doboru powddki do zwolnienia. Jednoczeénie powoddka nie kwestionowala, ze do zwolnienia
doszlo w wyniku zmian organizacyjnych w pozwanej szkole, ktére skutkowalo brakiem odpowiedniej liczby godzin
biologii i geografii. Strony nie kwestionowaly wiec, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w wyniku zmian
organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Tym samym spelniona jest przestanka
z art. 20 ust. 2 tej ustawy, a powddka nabyla prawo do wskazanej w tej regulacji odprawy. Nie jest zasadna
argumentacja pozwanej, ze nalezalo czekaé z wyplata odprawy do rozstrzygniecia sprawy z odwolania powo6dki od
wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca powinien bowiem od razu wyplaci¢ odprawe, a ewentualnie, gdyby w
toku postepowania okazalo sie, ze do wypowiedzenia umowy o prace nie doszlo w wyniku zmian organizacyjnych
skutkujacych zmniejszeniem liczby godzin biologii i geografii, wowczas pracodawca mialby roszczenie o zwrot tej
odprawy jako nienaleznej od pracownika. Wobec tego odprawa powinna zostaé przyznana powodce wraz z ostatnim
dniem trwania jej stosunku pracy, czyli najpdzniej z dniem 31 sierpnia 2019 roku. Pozwana zaniechala wypelnienia
tego obowiazku i nie wyplacila odprawy, za§ w wyniku przeprowadzonego postepowania Sad uznal, ze przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest prawdziwa. Spelniona jest wiec
przesltanka z art. 20 ust. 2 tej ustawy nakazujaca wyplacenie odprawy. Sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace co bylo spowodowane uznaniem, ze wypowiedzenie to
narusza art. 30 § 4 KP poprzez brak wskazania kryteriow doboru pow6dki do zwolnienia. Jednocze$nie same zmiany
organizacyjne, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie byly kwestionowane przez strony w
toku postepowania. Wobec tego dochodzi do sytuacji, w ktorej mozliwe i zgodne z prawem jest zasadzenie na rzecz
powddki zaré6wno odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, jak i odprawy z art. 20 ust.
2 Karty Nauczyciela. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powddki odprawe w wysoko$ci jej szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia, obliczanego od $redniego wynagrodzenia w kwocie 4.907,44 zt brutto, co dalo ostatecznie kwote
20.444,64 7z} brutto tytulem odprawy. Sad zasadzil te kwote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 6 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.), zasadzajac na rzecz powddki od pozwanej kwote 2.880,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazat réwniez pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.209,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla
zwolniona z mocy ustawy.

Sad, na podstawie art. 477° § 1 KPC nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt I do kwoty
4.907,44 7}, stanowigcej rownowarto$c jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



