Sygn. akt VI P 230/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko K. D. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych

orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanego K. D. kwote 2.700,00 zlotych (dwa tysigce siedemset 00/100)
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

3. pozostale koszty — wydatki poniesione w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI P 230/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 stycznia 2019 roku M. W. wniést o zasgdzenie od K. D. wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 47.851,45 zl od wrzeénia 2016 roku do sierpnia 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi z
opOznienie liczonymi od:

« kwoty 3022,82 zt od dnia 10 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
« kwoty 3290,35 zl od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 1617,35 z} od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 2952,37 zl od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

» kwoty 1968,34 zl od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

» kwoty 2422,00 zl od dnia 10 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 2831,62 zt od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 2771,14 zl od dnia 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty,



« kwoty 2972,18 zt od dnia 10 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 2778,78 zl od dnia 10 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 3450,94 z} od dnia 10 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 3427,48 zl od dnia 10 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty

« kwoty 2912,51 z} od dnia 10 paZzdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
« kwoty 2961,95 zt od dnia 10 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 2799,55 zl od dnia 10 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 2207,09 zt od dnia 10 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 3464,98 zt od dnia 10 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd argumentowal, ze byl zmuszony przez pracodawce wykonywaé prace w godzinach nocnych
oraz nadliczbowych jako kierowca autokaru z miejscem Swiadczenia pracy na ternie catej Europy. Ponadto na biezaco
powod notowal w zeszycie- jakim autokarem kiedy i w jakich godzinach sie poruszal.

(pozew — k. 1-7)

W dniu 16 kwietnia 2019 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktory nakazal aby pozwany
zaplacil na rzecz powoda zadane kwoty.

(nakaz zaplaty — k. 204-204v)

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie
powbdztwa. W uzasadnieniu argumentowal, ze powod pracowal w systemie réwnowaznego czasu pracy w
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, kwestionowal wszystkie zestawienia prywatne oparte na dokumentach
dolgczonych do pozwu poniewaz byly sporzadzone nierzetelne z powodu nieprawidlowego korzystania z tachografu
przez powoda przez pozostawianie funkcji praca w momencie gdy odpoczywal. Ponadto wyplacal powodowi co
miesigc dodatkowe wynagrodzenie w réznych kwotach gotowka do reki majgc na wzgledzie fakt pracy w godzinach
nadliczbowych, nocnych, niedziele i $wieta.

(sprzeciw — k. 210-215)

Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania, strony wnosily i wywodzily jak w pozwie i
sprzeciwie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 wrzesnia 2016 roku do 31 sierpnia 2018
roku na stanowisku kierowcy autokaru z miejscem §wiadczenia pracy - Cala (...) na pelen etat.

Powdd otrzymal od pozwanego regulamin pracy, w ktéorym wskazano, ze pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
kierowcy obowigzuje 3 miesieczny okres rozliczeniowy w réwnowaznym systemie czasu pracy. Wynagrodzenie
powoda w pisemnej umowie o prace bylo ustalone na poziomie minimalnego wynagrodzenia. W rzeczywisto$ci powod
ustalil z pozwanym, ze bedzie otrzymywal 2.200 z} plus kwote 200/300 zt i dodatkowego wynagrodzenia zaleznie od
iloéci godzin nadliczbowych jakie przepracowal w miesigcu.

Powod od pozwanego zadal wszelkich rozliczen w gotowce, a wynagrodzenie otrzymywal w kopercie do reki.



Kwota jaka dodatkowo powod otrzymywat od pozwanej roznita sie zaleznie od iloci czasu jaki pracowal w godzinach
nadliczbowych. Wyliczaniem wynagrodzenia powoda zajmowala sie zona pozwanego pelniaca funkcje ksiegowe;j.

(umowa o prace — k. 10; informacja o warunkach zatrudnienia regulamin — k. 4/B a.o. powoda;
zeznania swiadka M. D. — k. 297v-298; zeznania swiadka M. Z. — k. 328v; zeznania powoda M. W.
— k. 509-510v)

Powod byl kierowea do zakresu obowigzkow ktdrego nalezalo obslugiwanie wskazanych przez pozwanego tras po
Europie i po Polsce. Poruszal sie minibusami lub minivanami, ktére w wiekszoSci zaopatrzone byly w tachografy.
Przed wyjazdem w trase pow6d mial obowigzek wlozy¢ swoja karte do tachografu i po ruszeniu auta nacisna¢ przycisk
~praca”, ajesli odpoczywal nacisna¢ przycisk ,odpoczynek”. Prawidlowa obsluga tachografu umozliwiata pozwanemu
poprawne ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow.

Powdd nie zawsze w sposéb prawidlowy korzystal z karty kierowcy ewidencjonujacej jego czas pracy. Zdarzaly sie
sytuacje, ze zapominat wlozy¢ karte do tachografu podczas jazdy lub nie wciskal przycisku odpoczynek. Zdarzaly sie
sytuacje, ze na tachografie wciskat przycisk ,,praca” nawet wtedy kiedy w rzeczywistosci odpoczywal.

Nieprawidlowa obsluga tachografu skutkowala tym, ze zapisy z karty kierowcy i rejestracji tachografu nie
odzwierciedlaly w pelni jego czasu pracy.

(zeznania swiadka M. O. — k. 296v-297; zeznania swiadka M. D. — k. 297v-298; zeznania powoda
M. W. — k. 509-510v)

Pozwany rozliczenie czasu pracy na podstawie kart pracy i otrzymanych przez powoda zlecen, powierzal firmie
zewnetrznej. Ewidencja czasu pracy powoda sporzadzana byla na podstawie wydrukéw z tachografu, a takze planu
dnia i zeszytu jaki znajdowat sie w samochodzie.

Powod prowadzit zeszyt w ktdorym wpisywal na jakich trasach jezdzil, jakim samochodem, w jakich godzinach
rozpoczynal i koniczyl prace, jaki dystans pokonal i na jakiej trasie. Prywatng ewidencje powdd prowadzil niezaleznie
od tego czy jezdzil samochodem z tachografem czy bez. Dane dotyczace trasy i czasu pracy powod telefonicznie
przekazywal swojej mamie ktora byla ksiegowa i notowala czas pracy powoda, ile kilometroéw przejechal i kiedy.

W okresie od wrze$nia 2016 roku do grudnia 2017 roku powdd wykonywal na rzecz pozwanego prace w godzinach
nadliczbowych, w soboty, niedziele i Swieta, a takze w porze nocnej. Lacznie w okresie powyzszym przepracowal
1 077,52 godzin nadliczbowych ponad dobowy wymiar czasu pracy - 8 godzin przyjmujac trzymiesieczny okres
rozliczeniowy w réwnowaznym systemie czasu pracy oraz pelen etat i oSmiogodzinny dzien pracy i przekroczenia
normy czasu pracy $redniotygodniowe;j.

Pracodawca wyplacil powodowi lacznie wynagrodzenie za prace w tym za prace w godzinach nadliczbowych, niedziele
i éwieta kwote 46.873,22 zl netto. Uwzgledniajgc zestawienia sporzadzane przez powoda pozwany powinien wyplacié
lgcznie 38.495,23 z1.

Pracodawca wyplacal powodowi wynagrodzenie w gotéwce, ktéra obejmowala place zasadnicza na jaka strony
umowily sie ustnie oraz za godziny nadliczbowe. Pozwany nadplacit powodowi wynagrodzenie za prace, w tym prace
w godzinach nadliczbowych o kwote 8.377,99 zl netto wieksza niz nalezna za caly okres do wrze$nia 2016 roku do
grudnia 2017 roku.

Od stycznia 2018 roku do konica sierpnia 2018 roku powdd nie wykonywal na rzecz pozwanego pracy, przebywal na
zwolnieniach lekarskich bedac niezdolnym do pracy.

(zeznania swiadka M. D. — k. 297v-298; zestawienie tabelaryczne i miesieczne zestawienia
czasu pracy powoda sporzqdzane przez powoda w formie zapiséow zeszycie — k. 14-124 oraz



teczka dolgczona do akt sprawy z dokumentami w postaci zapiséw; opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci E. Z. — k. 337-363, k.q15-417, k. 468-473; zeznania powoda M. W. — k. 509-510v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, akt osobowych oraz
zlozonych przez powoda w teczce. Sad opral sie na zeznaniach §wiadkéw M. O., M. D. dajac im wiare w catoéci. Rowniez
wiarygodne byly w caloSci zeznania powoda M. W. — przede wszystkim w zakresie tego, ze pracowal on w godzinach
nadliczbowych oraz tego, ze nie we wszystkich pojazdach na ktérych jezdzil powod byly tachografy. Wiarygodne byto
to, ze powod prowadzil wlasne zapisy czasu pracy i tras jakie przejezdzal oraz w zeszytach zamieszczal adnotacje o
przestojach.

Zeznaniom pozwanego K. D. Sad dal wiare, ze wyplacil powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
co potwierdzila opinia bieglego z zakresu rachunkowosci E. Z., o czym nizej. Sad réwniez uznal za wiarygodne zeznania
pozwanego, ze ustalil z powodem, Ze bedzie otrzymywat okreslong stawke podstawowa 2.200 zl netto oraz dodatkowe
srodki ktore byly zalezne od iloSci godzin nadliczbowych.

Odnos$nie ewidencji czasu pracy zlozonej przez strone pozwana to Sad nie oparl sie na niej albowiem niemozliwym
byto na jej podstawie zweryfikowanie rzeczywistego czasu pracy powoda. Sad ustalil, ze pozwany miat rozlicza¢ czas
pracy powoda na podstawie karty z tachografu oraz zapiskow z zeszytow. W toku postepowania pozwany ztozyl jedynie
listy plac oraz tabelaryczne zestawienie czasu pracy kierowcy (k. 218-278). Nie zostaly ztozone wydruki z tachografow
samochodow ktérymi jezdzil powdd, a takze zeszyty pozwanej w ktérych powod mialy prowadzi¢ zapisy odnoénie
czasu pracy oraz trasy przemierzonej przez powoda. W ocenie sadu nie mozna bylo zweryfikowaé poprawnosci
sporzadzanej ewidencji, poniewaz pow6d kwestionowat jej rzetelno$é. Powod natomiast przedtozyt w oryginalach i
kopiach wlasne zapisy w formie tabeli i zapiséw na kartkach z zeszytu ktére obejmowaly kazdy dzien pracy.

Wiarygodne byly wiec zestawienia czasu pracy powoda ktory na biezaco prowadzit swoje zapisy ktore réznily sie od
tego co prowadzil pozwany. Poza tym trzeba wskazaé, ze ewidencja prowadzona przez pozwanego byla na podstawie
rozliczen tachografu, co sam zeznal. Jednakze nie kazdy samoché6d ktérym jezdzit powod mial takowy tachograf, a
nawet jesli mial to czasem powod niepoprawnie z niego korzystal. Wiec dokumenty ewidencji czasu pracy sporzadzone
przez pozwanego nie sa wiarygodne poniewaz byly oparte na nierzetelnych i niedokladnych danych wejSciowych. Poza
tym w zapisach powoda zlozonych do akt sprawy sa informacje, ze w pewnych dniach pow6d mial niewymuszone
przez siebie przestoje, co powod potwierdzil w swoich zeznaniach. Takich informacji o przestojach powoda nie ma w
ewidencji czasu pracy sporzadzanych przez strong pozwang. Dodatkowo jak zeznal pozwany (k. 510v znacznik czasu
od 00:40:27) w malych samochodach nie bylo dokumentacji ktéra ewidencjonowalaby czas pracy powoda w takich
samochodach. Sad wiec ustalil, ze dokumentacja prowadzona przez strone pozwana byl niedokladna i oparl sie na
dokumentacji ztozonej przez powoda.

Sad nie majac wiedzy z zakresu rachunkowo$ci kadr i plac zasiegnal opinii bieglego z zakresu rachunkowosci E. Z..
Biegla sporzadzila opinie gléwng oraz kolejne opinie uzupelniajacej w ktérych zawarla wyliczenia wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe jakie powdd powinien otrzymaé w dwoch wariantach. Sad majac na wzgledzie wiarygodnos$é
zestawien czasu pracy i notatek sporzadzanych przez powoda oparl sie na wariancie I opinii bieglej (wg. zestawien
powoda). Biegla w swojej opinii poréwnala jakie bylo nalezne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
za okres sporu. Poréwnala to z tym jakie wynagrodzenie powodowi wyplacono brutto i dokonata obliczen tego ile
wynagrodzenia powinno sie wyplaci¢. Biegla doszla jednakze do wniosku, ze pozwany nie ma zadnych zalegloSci
wobec powoda, a wrecz przewinie nadplacil mu wynagrodzenie z prace i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Taki
wniosek biegla wysnuta niezaleznie od przyjetego wariantu czy biorac pod uwage sporzadzenie wyliczen na podstawie
zestawien powoda czy zestawienn pozwanych.

Sad wskazuje, ze strony skladaly zastrzezenia do opinii gléwnej oraz uzupekiajacych odnosnie sposobu dokonania
wyliczen przez biegla i przyjetych danych, jednak biegla w swoich opiniach uzupehiajacych udzielila odpowiedzi na
zastrzezenia pelnomocnikéw stron. Ostatecznie co do ostatniej opinii uzupelniajacego po dokonaniu ostatecznych
wyliczen i podsumowania swoich wnioskow strony nie kwestionowaly ostatecznych wnioskow bieglego. Sad w catosSci



podzielil wnioski bieglej z zakresu rachunkowoéci E. Z., przyjal je jak wlasne i dokonal na ich podstawie ustalen stanu
faktycznego w zakresie tego ile powdd przepracowal godzin nadliczbowych oraz tego czy otrzymatl za to wynagrodzenie.

Nie skladano dodatkowych wnioskéw dowodowych, wobec kompletnoS$ci opinii nie zachodzita konieczno$¢ dalszego
zasiegania opinii uzupeiajacych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci z nastepujacych przyczyn.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od wrze$nia
2016 roku do sierpnia 2018.

Okoliczno$cia sporna pozostaje ile nadgodzin przepracowal powdd a ponadto czy za owe nadgodziny zostalo
mu wyplacone wynagrodzenie. Pozwany twierdzil, bowiem, ze powod otrzymal juz stosowne wynagrodzenie za
przepracowane godziny ponadwymiarowe, czemu powod zdecydowanie zaprzeczyt.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 16.04.2004r. o czasie pracy kierowcow ( Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm.)
czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktéra obejmuje wszystkie czynnoéci zwigzane
z wykonywaniem przewozu drogowego w szczegolnoSci:

1. prowadzenie pojazdu

2. zaladowywanie i roztadowywanie oraz nadzor nad zaladunkiem i wyladunkiem
3. nadzor oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym

4. czynnosci spedycyjne

5. obsluge codzienng pojazdow i przyczep

6. inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstw oséb, pojazdu i
rzeczy

7. niezbedne formalnoSci administracyjne
8. utrzymanie pojazdu w czystoSci

Zgodnie z art. 15 w/w ustawy do kierowcow zatrudnionych w transporcie drogowym moga by¢ stosowane rozklady
czasu pracy, w ktorych jest dopuszczalne przedtuzenie wymiaru czasu pracy do 10 godzin na dobe, a do pozostalych
kierowcoéw do 12 godzin na dobe — w ramach systemu réwnowaznego czasu pracy. Powod pracowal w systemie
rébwnowaznego czasu pracy z trzymiesiecznym okresem rozliczeniowym.

Zgodnie z przepisami prawa pracy, pracg w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy (art. 151 k.p.). Stosownie do art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Stosownie z kolei do art. 149 § 1 k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzic rzetelna ewidencje czasu pracy pracownika
do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z praca. Ewidencja powinna
by¢, zatem objeta praca: w przedtuzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i $wieta, w
porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy. Nadto powinna zawiera¢ dane dotyczgce urlopéw, zwolnien
od pracy, a takze usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecnosci w pracy. Zasada ogdlna wynikajaca z
kodeksu pracy jest szczegbdlowe rozliczanie i wyplata wynagrodzenia oraz dodatku do wynagrodzenia za prace w



godzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 151 * § 4 k.p.., w sytuacji, gdy pracownik stale §wiadczy prace poza zakladem
pracy, a kontrola liczby przepracowanych godzin jest utrudniona, jego wynagrodzenie — wraz z nadliczbowymi
godzinami pracy — moze zostaé¢ zastapione ryczaltem. Pracodawca nie moze okresli¢c dowolnie wysokoSci ryczattu.
Ryczalt powinien odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi czasu pracy w godzinach nadliczbowych i odpowiadaé
»chocby w przyblizeniu” §wiadczeniu przystugujacemu na og6lnych zasadach. Comiesieczny ryczalt jest dozwolong
forma zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych, ale tylko w stosunku do pracownikdéw stale wykonujacych prace
poza zakladem pracy, np. kierowcow, itp.

Sad nie majac wiedzy specjalistycznej z zakresu rachunkowosci oraz czasu pracy kierowcow dopuscil dowdd z opinii
biegltego E. Z.. Biegla E. Z. w opinii gléwnej i kolejnych opiniach uzupehiajacych dokonala wyliczen ile czasu w
godzinach nadliczbowych powod przepracowal. Powdd byl zatrudniony jako kierowca buséw i jezdzil na réznych
trasach wskazywanych mu przez pozwanego. Sad opart sie na wariancie opinii bieglej ktora dokonala obliczenia godzin
nadliczbowych powoda w oparciu o zapisy powoda, albowiem ewidencja pozwanego byla prowadzona nierzetelnie.
Nie zostaly przedstawione dane potwierdzajgce rozpoczecie pracy, a mianowicie: zeszyty z samochoddéw, wydruki z
tachograféw, a jedynie zestawienia miesieczne czasu pracy, ktére powodowi udalo sie skutecznie zakwestionowac.
Poza tym na listach ewidencji czasu pracy pozwanej nie ma podpisow powoda, nie zostaly zlozone zadne listy
obecno$ci. Powdd kwestionowal rzetelno$¢ prowadzonych ewidencji czasu pracy, przedlozyt wiarygodne szczegbdlowe
zestawienia gdzie i na jakich trasach jezdzil i w jakich godzinach pracowal.

Sad ustalil na podstawie zgormadzonego materialu dowodowego, ze powdd jako kierowca pracowal w godzinach
nadliczbowych, w niedziele, Swieta. Ze wzgledu na specyfike jego pracy bardzo czesto pracowal w godzinach
nadliczbowych. Biegla w wyliczeniach ilo$ci godzin nadliczbowych opierajac sie na dokumentach zlozonych przez
powoda w postaci zestawien tabelarycznych potwierdzonych zapisami prowadzonymi w zeszytach, podsumowala, ze
powod w okresie od wrze$nia 2016 roku do grudnia 2017 roku przepracowal lacznie 1.077,52 godzin nadliczbowych
w zwiazku z przekroczeniem dobowej normy czasu pracy i Sredniotygodniowych.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet gdyby wiarygodne byly zestawienia przedstawione przez strone pozwanej
dolaczone do odpowiedzi na pozew, to biegla wyliczyla, ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych, ale w ilo$ci
mniejszej niz wynika to z zestawient i dowodow zlozonych przez powoda - 582,21. Wobec tego niezaleznie od przyjetego
wariantu powod jako kierowca pracowal w godzinach nadliczbowych.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do ustalenia czy i ewentualnie w jakiej wysokoéci powodowi jest nalezne wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych.

Roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych znajduje podstawe prawng w przepisie art. 151"
§ 11 2 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoéci:

-100% wynagrodzenia - za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
prac;

- 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
powyzej.

Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w
wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci 50%.
Definicje legalng pracy w godzinach nadliczbowych zawiera art. 151 § 1 k.p., w mysl ktérego praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar



czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.

W realiach niniejszej sprawy Sad ustalil, ze pow6d wynagrodzenie miesieczne mial zmienne i wbrew temu co twierdzil
nie bylo ono oparte o stawke godzinowa. Powdd otrzymywal wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych jednocze$nie — w kopercie.

Pozwany wyplacit powodowi netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia
zasadniczego za okres od wrze$nia 2016 roku do grudnia 2017 roku lgcznie kwote 46.873,22 z1. Nalezne powodowi
wynagrodzenie za prace i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 38.495,23 zl. Tak wiec
pracodawca wyplacil powodowi w caloSci wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych z nadplata.

Powod probowal kwestionowac wyliczenia bieglej wskazujac, ze ta blednie przyjela jego wynagrodzenie zasadnicze
kierujac sie jego wysokoS$cia okre$long w pisemnej umowie o prace. Argumentowal, ze jego wynagrodzenie bylo
obliczone w stawce godzinowej. Tymczasem z zalaczonych dokumentéw nie wynika inna stawka niz z umowy o prace.
Poza tym z zeznan powoda nie wynika, ze jego wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloéci przepracowanych godzin.
Nie zostalo przez powoda wykazane, ze mial on z pozwanym uzgodniong np. stalg stawke dzienna ktora otrzymywal
za kazdy dzien pracy. Nalezalo wiec przyjac, ze powod mial otrzymywacé stalg stawke wynagrodzenia zasadniczego i
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ktore to opieralo sie na stawce wynikajacej z umowy o prace.
Powdd argumentujac ze biegla powinna przyjaé stawke godzinowa w swoich obliczeniach nie wskazujac jaka miala to
byt stawka, a ponadto z zeznan wszystkich §wiadkow i stron wynika, ze mial stawke stalg zasadniczg niezaleznie od
godzin i wyplacana dodatkowo kwote jaka uwazal pozwany zaleznie od iloSci godzin. Powdd otrzymywal od pozwanego
miesiecznie kwoty wyzsze niz wynikato to z umowy o prace, a zatem pracodawca nie jest zobowigzany do wyplaty
powodowi zadnych kwot, albowiem za caly okres sporny powod otrzymal wiecej niz bylo mu nalezne.

Reasumujgc Sad ustalil, Ze nalezne dla powoda wynagrodzenie za prace oraz za godziny nadliczbowe wynosilo
38.495,23 zl, a wyplacono przez pozwanego 46.873,22 zt. Majac na wzgledzie fakt wyplacenia wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w calo$ci przez pozwanego na rzecz powoda Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl uznajac, ze pozwana wygrata w caloéci, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Sad zasadzil kwote
2700 zt jako 75% kwoty 3.600 z1 z § 2 pkt 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie to, ze powod przegral w caloéci, ale byl strong nie majaca obowiazku ponoszenia kosztow sadowych
w sprawie, Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa koszty sadowe tymczasowo poniesione w toku postepowania.

Majac na wzgledzie wszelkie powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



