Sygn. akt VI P 219/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

Protokolant: Starszy protokolant sqdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko K. C., T. C. — wsp6lnikom spélki cywilnej PPUH (...).T. (...) s.c. w B.

o ustalenie stosunku pracy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza na rzecz pozwanego K. C. od powodki T. P. kwote 180,00 z} (slownie: sto osiemdziesiat ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza na rzecz pozwanego T. C. od powodki T. P. kwote 180,00 zt (stownie: sto osiemdziesiat ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. w pozostalym zakresie nie obcigza powddki kosztami postepowania;
5. przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa koszty poniesione tymczasowo w toku postepowania przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI P 219/19

UZASADNIENIE

Dnia 21 marca 2019r. T. P. wniosla pozew o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 01 sierpnia 2017r.
do 28 lipca 2018r., nawigzanego na podstawie umowy o prace pomiedzy jej zmarlym mezem — pracownikiem A. P.
(1), a pozwanym pracodawcg: K. i T. C. prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie umowy spoélki cywilnej
— PPUH (...). T. (...) S.C. Nadto, powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W ocenie powo6dki, pomimo braku zarejestrowania,
istnial stosunek pracy. Uzasadniajac powodka wskazala, ze podczas §wiadczenia przez meza nieewidencjonowanej
pracy na terenie budowy potozonej przy ul. (...) w W., spadl on z nieprawidlowo zabezpieczonego budynku, w wyniku
czego zmarl na miejscu. Uzasadniajac powodka podkreslila, ze maz wykonywal prace na budowie na wyrazne polecenie
T. C., przy zakupach pobieral na firme faktury VAT i dysponowal wlasnym identyfikatorem pracowniczym. Wskazana
warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 84.000,00 stanowi wynagrodzenie meza za 1 rok.(pozew k.3-8)

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, nadto o zasgdzenie od powo6dki
solidarnie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze A. P. (1) nie byl
pracownikiem pozwanej spdtki zatrudnionym na budowie przy ul. (...) w W., a takze nie wykonywal na zlecenie
pozwanych czynno$ci na tej budowie. (odpowiedz na pozew T. C. k.25-26, odpowiedzZ na pozew K. C. k.42-43)



Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. P.iA. P. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 11 lipca 2008r. A. P. (1) byl obywatelem Ukrainy.
Dowod: akt slubu k.13-14

Na podstawie pozwolenia na budowe nr (...) z dnia 20 listopada 2017r., wydanego przez Prezydenta m.st. W.
inwestor PPUH (...). T. (...) S.C. (pozwani prowadzacy spotke cywilna) rozpoczal budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego oraz rozbiérke obiektu — budynku mieszkalnego. Z dniem 13 grudnia 2017r. R. H. (1) zostal
kierownikiem budowy. Dzialka przy ul. (...) w W. jest wlasno$cig pozwanej spdlki cywilnej (...) prowadzona na
nieruchomo$ci powierzono generalnemu wykonawcy (...) R. H. (1).

(okolicznosci niesporne, a nadto dowow: pismo strony pozwanej z dnia 07.11.2018r. k.19, dziennik
budowy k.35)

Maz powddki A. P. (1) pomieszkiwal w starym obiekcie — budynku mieszkalnym, umiejscowionym na przedmiotowej
dzialce przy ul. (...) w W..

Pozwana spoélka cywilna dzialajaca przez poznanych wspdlnikéw zapewniala mu mozliwo$é mieszkania obok
prowadzonej budowy nowego budynku mieszkalnego, w drewnianym domu.

W dniu 28 lipca 2018r. na terenie nieruchomosci przy Spadowej 22 w W. nie toczyly sie prace budowlane,
lecz przeprowadzana byla dostawa i rozladunek drewnianych bali niezbednych do budowy dachu. W rozladunku
transportu tarcicy uczestniczyt A. P. (1), nie uzgadnial on jednak z R. H. (2), ze bedzie rozladowywat tarcice stolarki.
Nikt nie wydal zmarlemu polecenia pomocy przy wytadunku. Budynek znajdowal sie w stanie surowym otwartym, nie
rozpoczeto jeszcze w nim montazu instalacji elektryczne;j.

W dniu 28 lipca 2018 roku A. P. (1) spadt z dachu i zostal odwieziony do szpitala przez zaloge (...). W dniu 30 lipca
2018r. w szpitalu zmart maz powddki — A. P. (1).

Dowéd: akt zgonu k.15, pismo strony pozwanej z dnia 07.11.2018r. k.19, dziennik budowy k.35,
skierowanie na badanie lekarskie z dnia 31.07.2017r. k.89, dokumentacja (...) spoldzielni pracy (...)
k.100-102; zeznania swiadka W. K., zeznania swiadka O. K., zeznania swiadka R. H. (2), zeznania
Swiadka O. P.; zeznania pozwanych K. C.iT. C.

Pozwani prowadza firme pod nazwa PPUH (...). T. (...) S.C. W ramach tej dzialalno$ci gospodarczej zajmuja sie
instalatorstwem elektrycznym.

W 2017 roku pozwani poszukiwali osob, ktore beda wykonywaly czynnosci z zakresu instalatorstwa elektrycznego.
Jeden ze wspdlnikowi dowiedziatl sie, ze A. P. (1) zajmuje sie instalatorstwem elektrycznym, posiada do tego wiedze i
umiejetnosci. Skontaktowano sie wiec z nim i uzgodniono, ze bedzie on wykonywal instalacje elektryczne i nadzorowat
innych wykonujacych te instalacje i punkty (wypusty kabli do przytaczen elektrycznych). Byl traktowany jako
podwykonawca robét elektrycznych, poniewaz pracowatl z innymi osobami narodowosci ukrainskiej oraz organizowat
ich prace. Pelnil wobec calej grupy tj. kilku wykonawcoéw z Ukrainy funkcje osoby organizujacej w zespole zlecong

prace.

Pozwani nie wystepowali do stosownych organ6w o pozwolenie na prace dla A. P. (1) aby zatrudni¢ go jako pracownika
na podstawie umowy o prace. Pozwolenie na prace miat w innej firmie niz sp6tka pozwanych.

Pozwani ze zmarlym ustalili przed nawiazaniem wspoélpracy, ze wynagrodzenie za wykonane prace bedzie obliczone
za ilo$¢ punktow (wypustow kabli, gniazdek, przylaczy) jaka zostanie wykonana przez A. P. (1). Kazdy punkt mial



by¢ wyceniony po 16-17 zlotych. Nie ustalono stalego wynagrodzenia miesiecznie lub stawki godzinowej. W danym
miesigcu (pod koniec miesigca) byt odbior tych prac i wtedy byly naliczane punkty i wyplacane wynagrodzenie.
Pieniadze mial wyplacane w gotdéwce do reki za calo§¢ wykonanych prac (okreélong ilo$¢é punktow). A. P. (1) nastepnie
dzielil pieniadze dla pozostalych czlonkéw zespotu - brygady.

Wszystkie warunki odno$nie wykonywania instancji elektrycznych oraz rozliczenia A. P. (1) z pozwanymi prowadzil
ustnie, nie sporzadzano zadnych dokumentéw.

Dowéd: zeznania swiadka W. K., zeznania swiadka O. K., zeznania s$wiadka R. H. (2), zeznania
swiadka O. P.; zeznania pozwanych K. C. i T. C.

A. P. (1) i inni czlonkowie jego brygady przy pracach postugiwali sie wlasnymi narzedziami m.in. wiertarkami,
drabinami, wkretarkami. P. nie udostepniali im zandycvh narzedzi do pracy. Pozwani powierzyli samochdd bedacy
ich wlasnoS$cia dla latwiejszego dojazdu. A. P. (1) i inni nie musieli korzystaé¢ z samochodu ale mogli przyjezdzaé
autobusem na budowe, na ktorej mieli wykonywaé instalacje.

A. P. (1) samodzielnie ustalal godziny pracy dla siebie i czlonkéw zespolu - brygady. Nie miat z géry narzuconego
zadnego grafiku. Mgl zaczaé prace o godzinie 6 jak i p6Zniej oraz skonczy¢ po 16 — 17 lub p6Zniej. Nikt nie nakazywal
mu konczy¢ wykonywanej pracy wezeéniej lub pdzniej. Caly zesp6t - brygada samodzielnie organizowala czas pracy,
ustalajac godziny pracy i kierujac sie checig wyzszego zarobku. Nikt nie ewidencjonowal czasu pracy A. P. (1) i innych
czlonkoéw zalogi - brygady, nie prowadzono list obecnosci.

Byla mozliwo$¢ poinformowania ktéregokolwiek z pozwanych, ze danego dnia A. P. (1) nie stawi sie aby wykonywac
okreslone prace na danej budowie. Nikt nie wyciggal z tego konsekwencji, nie organizowano zastepstwa.

Pozwani nie byli na budowie codziennie, nie kontrolowali jak jakosciowo A. P. (1) wykonuje swoje czynnoSci.
Kontrolowano koncowy rezultat i wynik pracy, jednak w trakcie jej wykonywania byly potrzeby konsultacji i
uzgadniania.

Nie bylo osoby ktéra nadzorowata A. P. (1), nikt nie udzielal mu wskazéwek jak ma wykonywac instalacje. Otrzymal
on gotowy schemat od pozwanych i mial wykonywaé instalacje z zaznaczonymi punktami elektrycznymi. Pozwani
wskazywali gdzie ma wykonywa¢ instalacje i na jakiej budowie.

Udzial pozwanych w powierzaniu pracy A. P. (1) sprawdzal sie do pokazania projektu instalacji elektrycznych,
omowieniu gdzie maja by¢ wykonane, a w trakcie prac zostawiano mu pelna samodzielno$é. Dopiero po zakonczeniu
projektu byl rozliczany za ilo$¢ wykonanej pracy. Kontrole iloci zuzytego kabla i zostawianych zapasoéw przewodow
prowadzil kierownik budowy o imieniu R..

Dowodd: zeznania swiadka W. K., zeznania swiadka O. K., zeznania swiadka R. H. (2), zeznania
sSwiadka O. P.; zeznania pozwanych K. C.iT. C.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy poza tymi
wskazanymi nizej.

Sad nie oparl sie na o§wiadczeniu z karty 16, albowiem nie zostalo wykazane kto je sporzadzil, nie ma na nim zadnego
podpisu pozwanych, ktoérzy jednocze$nie zaprzeczyli jego zlozeniu. Nie ma na nim nawet podpisu powodki, zas zaden
z pozwanych nie potwierdzil, ze ktokolwiek zaproponowal powddce podpisanie o§wiadczenia.

Sad ustalajac stan faktyczny nie opart sie na fakturze vat nr (...) gdzie nabywca jest spdtka cywilna pozwanych, a
dotyczy ona ustug pogrzebowych. Nie stanowi ona udowodnienia faktu, ze zmarlego A. P. (1) z pozwanymi laczyl
stosunek pracy, ale jedynie, ze pozwani pomogli powodce po Smierci jej meza. Nie mozna z tego wywodzic, ze pozwani
zawarli z A. P. (1) umowe o prace.



Odnoénie zeznan $wiadkow W. K., O. K., R. H. (2), O. P. oraz pozwanych K. C. i T. C. Sad stwierdzil, ze byly one
wiarygodne w calo$ci, wzajemnie sie uzupelialy, a przede wszystkie nie wykluczaly w zadnym zasadniczym zakresie.

Sad calkowicie pominal zeznania A. K., albowiem nie zawierajg istotnych szczegoléw, czy odpowiedzi na pytania w
kwestiach spornych, nie maja znaczacej warto$ci dowodowej. Podobnie zeznania S. J., ktore Sad pominagl poniewaz
na wiekszo$¢ kluczowych pytan §wiadek stwierdzal, ze nie ma wiedzy. Nie wniosly one nic nowego do sprawy.

Majac na wzgledzie niestawiennictwo strony powodowej T. P., ktére to niestawiennictwo nie bylo usprawiedliwione,
Sad pomingl dowdd z jej przestuchania jako strony.

Strony nie zglaszaly dodatkowych wnioskéw dowodowych, brak bylo podstaw do uzupelniania materialu dowodowego
z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 189 KPC powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nalezy zauwazy¢, ze kwestia wykazania
interesu prawnego przez powoda w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy ksztaltuje sie inaczej, a mianowicie
nalezy przyja¢, ze w kazdej sprawie o ustalenie istnienia tego stosunku prawnego powo6d ma niejako automatycznie
interes prawny w tym ustaleniu. Stanowisko to potwierdza SN w wyroku z dnia 23 stycznia 2018 roku, sygn. akt IT
PK 333/16 wskazujac, ze ,,skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielna sprawe o ustalenie stosunku pracy
(art. 231, art. 6311 art. 461 § 11 k.p.c.), to wymienione przepisy prawa procesowego s3 regulacjami szczego6lnymi
wobec art. 189 k.p.c. i jedynie potwierdzaja, ze z takim zadaniem ustalenia zawsze wiaze sie interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c.”. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie powddka ma interes prawny
w ustaleniu istnienia stosunku pracy zmarlego meza. Z ustalenia stosunku pracy zona zmarlego wystepujaca jako
powddka mogtaby dochodzié §wiadczen, czy to z ubezpieczenia spolecznego po zmarlym A. P. (1), czy tez dochodzic¢
okres$lonego zado$cuczynienia od pozwanych. Miala wiec interes prawny w zadaniu ustalenia stosunku pracy miedzy
zmarlym mezem, a pozwanymi jako wspoélnikami spétki cywilne;j.

Zgodnie z art. 22 § 1 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednocze$nie zatrudnienie w
warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy (art. 22 §11 KP), za$ zastagpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w § 1 nie jest dopuszczalne (art. 22 §12 KP). Wobec powyzszego nalezy
uznaé, ze jeSli praca wykonywana przez powoda wykazywala cechy z art. 22 § 1 KP to bez wzgledu na nazwe
laczacej strony umowy, bedzie ona uznana za prace wykonywana na podstawie umowy o prace. Cechami stosunku
pracy sa: wykonywanie przez pracownika pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, wykonywanie tej pracy
osobiécie i pod kierownictwem pracodawcy, a takze wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu pracy, za§ sam
pracodawca zobowigzuje sie w ramach tego stosunku do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia (tak tez: wyrok SN z
dnia 07.10.2009r., sygn. akt III PK 39/09, wyrok SN z dnia 09.01.2001r., sygn. akt I PKN 872/00). Warto tez doda¢,
ze art. 22 KP nie stwarza domniemania zawarcia umowy o prace (tak tez wyrok SN z dnia 19 listopada 2013 roku,
sygn. akt I PK 153/13).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu brak jest wykazania odpowiedniego poziomu nadzorowania pracownika i jego
podleglosci pracodawcy, ktory jest charakterystyczny dla umowy o prace, a caloksztalt okolicznoéci przemawial za
tym, ze zmarly A. P. (1) byl zwigzany stosunkiem cywilnoprawnym innym niz stosunek pracy.

Nalezy wskazaé, ze pozwani nie mieli nad A. P. kontroli jeli chodzi o ustalenie jego czasu pracy. Zmarly sam ustalal
sobie czas pracy, nie mial go ewidencjonowanego, nikt nie kazal mu przychodzi¢ do pracy na okreslona godzine i



ilo§¢ czasu. Sam decydowal o ktorej przyjdzie rano i do ktorej bedzie pracowal. Nie zostalo wykazane, ze ktokolwiek
ewidencjonowal czas pracy powoda. Mial w rzeczywistoSci czas pracy ustalany przez siebie, mogl pracowac dluzej
niz 8 godzin dziennie, poniewaz byl wynagradzany za ilo§¢ wykonanych przylaczy. Mial mozliwoéé bez konsekwencji
powiadomié pozwanych, ze danego dnia go nie bedzie bo np. jest chory. Nikt z tego powodu nie wyciagal w stosunku
do niego jakichkolwiek konsekwencji. Nie miat ustalanego przez nikogo z pozwanych grafiku i czasu pracy, sam
dysponowal nim i pracowal w takim wymiarze jaki uznal danego dnia za stosowny.

Pozwani nie wydawali A. P. poleceni jak ma wykonywa¢ przylacza instalacji elektrycznych tzw. punkty, nie rozliczali go
ze sposobu wykonania tychze. Jedynie wskazywano mu, ze musi zachowywaé okreslone odstepy i nie zostawiac zbyt
dluzej iloéci kabli. Nie bylo sytuacji, ze pozwani lub osoby od nich oddelegowane nadzorowali A. P., nie wydawano
mu zadnych polecen. Tylko na samym poczatku prac, jak to moze mie¢ miejsce w umowie zlecenia lub dziela, dawano
projekt instalacji elektrycznej, wskazywano miejsce robot, a A. P. (2) majac wiedze przystepowat do pracy.

Aby moéwic o stosunku pracy znaczenie ma tez kwestia tego jakimi narzedziami postugiwal sie A. P. (2). Mianowicie,
nie bylo tak jak w przypadku stosunku pracy, ze pracodawca powierzyl mu jakiekolwiek narzedzia. On i jego zespo6l —
ekipa, wykonywali prace swoimi narzedziami, a pozwani nie placili mu zadnego ekwiwalentu za uzywanie wlasnego
sprzetu.

Umowa jaka laczyla strony byl umowa rezultatu, a nie umowa starannego dzialania pracownika jak to ma miejsce
w umowie o prace. Wynika to ze sposobu rozliczenia meza powo6dki z pozwanymi, mianowicie mial on placone za
kazdy punkt 16 — 17 zlotych. Ile punktéw udato mu sie podlgczy¢ w danej instalacji na danej budowie takie otrzymywat
wynagrodzenie, jednakze nie bylo sytuacji, ze mial ustalony standard minimalnego wynagrodzenia za prace. Za
wykonane dziela otrzymywal wynagrodzenie zgodnie z ustnymi ustaleniami.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze sprawdzenie rezultatu i kontroli wykonania prac polegalo na odbiorze prac co miesiac
i podliczaniu za okres 30 dni danych punktéw. Poza tym nie zostalo wykazane, ze pozwani lub ktokolwiek przez
nich delegowany mowil mezowi powodki, ze co$§ wykonuje Zle i dawal wskazowki jak ma to robié. Nie bylo kontroli i
nadzoru pozwanych nad praca meza powodki. Mgt on wykonywaé czynno$ci z zakresu montazu instalacji elektrycznej
W sposOb przez siebie wybrany. Pozwani nie udzielali mu wskazéwek jak ma to robi¢, nie korygowali sposobu
wykonywania zleconych czynno$ci instalatorskich.

W toku postepowania nie zostalo réwniez wykazane, ze zmarly maz powodki przy ustalaniu warunkéw wspoétpracy z
pozwanymi, ustalil z nimi, ze bedzie ich laczyla umowa o prace. Cechy stosunku prawnego powstalego miedzy stronami
przede wszystkim brak $cistej podleglo$ci oraz spos6b wynagradzania i dowolno$¢ ustalenia czasu pracy przemawialy
za tym, ze strony umoéwily sie na wykonywanie konkretnych dziel — punktéw na podstawie umowy o dzielo, a nie
umowy o prace.

Podkres$lenia wymaga to, ze wykonywanie takich samych czynnoS$ci moze wystepowaé zarébwno w ramach umowy o
prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Przy czym cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy,
bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre§lony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26). Zasada podporzadkowania
jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela lub
zlecenia. Nalezy podkres§li¢, ze wladciwa dla stosunku pracy cecha podporzadkowania (kierownictwa pracodawcy) w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. interpretowana jest odpowiednio szeroko (vide: Komentarz Prawa Pracy —J. . i W. S.) i
sq to pojecia w zasadzie tozsame.



Jak wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, brak bylo zaréwno zgodnej woli stron, co do faktu
zawarcia samej umowy o prace, jak i zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze zmarly maz
powddki $wiadczyt prace w sposob ciagly, podporzadkowany, a tym samym, ze laczyl go ze strong pozwang stosunek
pracy. W niniejszej sprawie, majac powyzsze na uwadze, wbrew art. 6 ke, strona powodowa nie udowodnila zatem, aby
jej maz faktycznie wykonywal prace w rozumieniu art. 22 kp. W zadnym zakresie nie $§wiadcza o tym przedstawione
dowody, w szczegblnosci, ze zeznania §wiadkéw i pozwanych nie potwierdzily twierdzen zawartych w pozwie. Nalezy
wskaza¢ dodatkowo, ze maz powddki z nieznanych dla Sadu przyczyn znajdowal sie na dachu budynku przy ul. (...)
w W., a 28 lipca 2018 roku rozladowywano elementy drewnienie dachu. Pozwani nie wydali mu zadnego polecenia
aby uczestniczyl przy wyladunku, a jedyne co go laczylo z adresem pod ktérym doszlo do wypadku bylo to, ze A. P. (1)
mieszkal tam w drewnianym domu dzieki zyczliwos$ci pozwanych.

Na marginesie nalezy dodac, ze zlozona dokumentacja badan profilaktycznych meza powodki w Spotdzielni Pracy tj.
karta badania profilaktycznego, skierowanie na badania lekarskie oraz orzeczenie o braku przeciwwskazan do pracy
na stanowisku pomocnika elektryka przy montazu instalacji elektrycznych (wszystkie w kopercie k. 102) nie przesadza
o tym, ze strony laczyl stosunek pracy. Ustawodawca w Kodeksie Pracy nie wskazal jako essentialia negotti stosunku
pracy przeprowadzenia badan lekarskich, ale oméwione przestanki z art. 22 k.p. Zleceniodawca nie ma obowiazku
kierowania zleceniobiorcéw na badania i szkolenia BHP. Jeéli jednak wykonywana przez zleceniobiorce praca niesie
ze sobg zagrozenie, np. praca wykonywana jest w warunkach szkodliwych, warto przeszkoli¢ go z zakresu BHP oraz
wysla¢ na badania lekarskie. Skoro wiec maz powddki mial by¢ dopuszczony do wykonywania instalacji elektrycznej i
obcowania z czynnikami ryzyka np. porazeniem pradem, to pozwani mogli skierowa¢ go na badania aby potwierdzi¢,
ze moze pracowacé przy montazu elektryki. Samo skierowanie na badania lekarskie i uzyskanie orzeczenia lekarza
medycyny pracy nie moze przesadzaé o tym, ze to stosunek pracy, ale Swiadczy¢ moze w tej sprawie jedynie o tym, ze
pozwani doktadali staran aby potwierdzi¢ zdolno$é¢ do realizacji umowy cywilnoprawnej zawartej z A. P..

Majac na wzgledzie fakt niewykazania przestanek stosunku pracy, Sad oddalil powddztwo w catoéci. Jednoczeénie
nalezy dodaé, ze Sad nie przesadza, czy meza powodki lgczyl stosunek zlecenia, umowy o dzielo, czy umowy o
$wiadczenie ustug w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W sposob kategoryczny ustalono, ze nie byl to
stosunek pracy z przyczyn wskazanych wyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz uwzgledniajac to,
ze obaj pozwani wygrali w caloéci.



