Sygn. akt VI P 206/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Instytutowi (...) w W.

o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokolu powypadkowego

1. ustala, ze zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2018 roku, jakiemu ulegla B. G. podczas pracy w Instytucie (...) w W., jest
wypadkiem przy pracy,

2. nakazuje, aby Instytut (...) w W. sprostowal protokét nr (...)r. sporzadzony dnia 27 grudnia 2018 roku poprzez
wpisanie w jego punkcie 7, ze wypadek z dnia 6 sierpnia 2018 roku jest wypadkiem przy pracy,

3. odstepuje od obcigzania stron dotychczasowymi kosztami sgdowymi oraz kosztami procesu.

Sygn. akt VI P 206/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2019 roku (data na kopercie) powodka B. G. wniosla o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 6
sierpnia 2018 roku majace miejsce w Instytucie (...) w W. bylo wypadkiem przy pracy oraz o sprostowanie protokotu
powypadkowego. Jako pozwanego powodka wskazala Instytut (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze jest zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy jako pielegniarka. Dnia 6
sierpnia 2018 roku pomagala pacjentowi przenies¢ sie z lozka na wozek inwalidzki i podczas tej czynnoSci poczula
nagly silny bdl w okolicy ledzwiowe]j kregostupa. Okazalo sie, ze dzwigniecie pacjenta spowodowalo przepukline
odcinka ledZzwiowego kregostupa. Powddka podniosla, ze zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2018 roku mialo miejsce podczas
wykonywania rutynowych czynno$ci pracowniczych i miato charakter nagly. Przyczyna zewnetrzna wypadku byl za$
wysilek fizyczny zwigzany z przeniesieniem ciezaru.

(pozew — k.1- 3)

W odpowiedzi na pozew Instytut (...) w W. wniost o oddalenie pow6dztwa w calosci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podal, ze brak jest przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, nie bylo tez nagloSci zdarzenia. Strona
pozwana podkreélila, ze powddka wykonywala zwykle, rutynowe czynnos$ci pracownicze, nie byly tez przekroczone
normy recznych prac transportowych obowiazujacych dla kobiet.



(odpowiedz na pozew — k. 17 — 18)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. G. jest zatrudniona w pozwanym Instytucie (...) w W. na stanowisku poczatkowo pielegniarki, a nastepnie
starszej pielegniarki, od dnia 15 lipca 1992 roku, w tym od dnia 16 pazdziernika 1992 roku na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony. Powddka orzeczeniem lekarskim z dnia 26 czerwca 2018 roku zostala dopuszczona do
pracy na swoim stanowisku pracy wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych.

(dowéd: umowy o prace — k. 4 1 6 cz. B a/o powodki, orzeczenie lekarskie z dnia 26.06.2018r. - k.
108 cz. B a/o powodki)

Dnia 6 sierpnia 2018 roku powddka okolo godziny 6:00 rano pomagala pacjentowi przeniesc sie z l6zka na wozek
inwalidzki. W tym celu nachylila sie nad nim i uniosla jego nogi w gore, tak aby pacjent mégt sie przenie$¢ na wozek. W
czasie tej czynno$ci powddka poczula ostry bol w okolicy ledzwiowej kregostupa. Mimo tego bdlu dokonczyla prace na
swojej zmianie, ktdora tego dnia trwata do 7:00 rano, a takze stawila sie w pracy w dniu 8 sierpnia 2018 roku na dyzur
nocny. Dopiero dnia 10 sierpnia 2018 roku powodka zglosila sie do lekarza, ktéry wystawil jej zwolnienie lekarskie.

Powddka wezesniej, w dniu 9 lipca 2018 roku, rowniez podczas pomocy pacjentce i unoszenia jej gornej czeéci ciala,
poczula ostry bol w okolicy ledzwiowej kregostupa. Po tym jednak powodka nadal przychodzila do pracy. Az do
zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2018 roku powo6dka przyjmowala leki przeciwbdlowe.

(dowébd: zeznania swiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 25.11.2019r. od 00:03:38 do 00:13:32,
zeznania swiadka D. Z. — protokél rozprawy z dnia 25.11.2019r. od 00:13:35 do 00:34:14, zeznania
powddki B. G. — protokol rozprawy z dnia 25.11.2019r. od 00:34:22 do 00:48:41)

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 sierpnia 2018 roku pracodawca sporzadzit protokél powypadkowy, w ktérym
stwierdzil, ze zdarzenie to nie jest wypadkiem przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej i brak
naglo$ci zdarzenia. Pracodawca uznal, ze nie bylo czynnika zewnetrznego wypadku, poniewaz powodka wykonywata
normatywne czynnoS$ci podczas pracy pielegniarki, a takze, ze nie zostaly przekroczone normy recznych prac
transportowych obowiazujace dla kobiet.

(dowadd: protokél powypadkowy — k. 19 — 21, opinia poradni medycyny pracy — k. 22)

W wyniku zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2018 roku powo6dka nie doznala ani dlugotrwalego, ani stalego uszczerbku
na zdrowiu. Byla ona jednak niezdolna do pracy w okresie od 10 sierpnia 2018 roku do 30 sierpnia 2018 roku w
zwigzku z przecigzeniem kregostupa, do ktérego doszlo dnia 6 sierpnia 2018 roku. Zdarzenie to bylo spowodowane
ciezarem — masg pacjenta, co nalozylo sie na czynniki samoistne wystepujacego u powddki schorzenia w postaci
dyskopatii kregostupa ledZzwiowego z przepukling i zespotem waskiego kanatu kregowego. Niezdolno§¢ powddki do
pracy datowana od 31 sierpnia 2018 roku nie miala zwiazku ze zdarzeniem z dnia 6 sierpnia 2018 roku, ale byla
spowodowana wylacznie samoistnym schorzeniem powodki.

(dowéd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 77 — 80)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$c¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow i powddki
uznajac je za wiarygodne w catoéci. Sad mial na uwadze, ze zaré6wno zeznania Swiadkoéw jak i zeznania powddki sa
ze sobg zgodne i spojne, $wiadek A. M. opisuje zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2018 roku, za$ éwiadek D. Z. zdarzenie
wecze$niejsze - z dnia 9 lipca 2018 roku. Zeznania tych Swiadkéw znajduja potwierdzenie w zeznaniach samej powddki,
a takze co do opisu zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2018 roku réwniez w treéci protokotu powypadkowego.

Strony nie wniosly o uzupelnienie materialu dowodowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie
protokotu powypadkowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze dopuszczalne jest roszczenie o sprostowanie protokotu powypadkowego.
Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 roku, sygn. akt I PK 144/09. W wyroku
tym Sad Najwyzszy wskazal jednoczes$nie, ze podstawa takiego roszczenia jest art. 189 KPC dotyczacy powddztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Jednoczeénie art. 189 KPC uzaleznia mozliwo$¢
wystepowania z takim powodztwem od wykazania interesu prawnego. Analogicznie wiec w niniejszej sprawie
powodka powinna wykazaé¢ swoj interes prawny w wystapieniu z niniejszym powoddztwem. Nalezy jednak w tym
miejscu wskazac na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 roku, sygn. akt II UKN 460/00, zgodnie z
ktéra pracownik ma interes prawny w ustaleniu prawidlowej tresci protokotu powypadkowego, gdyz ustalenia takie
decyduja o jego prawach i ewentualnie przyszlych roszczeniach. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu slusznie wskazal,
ze przeciez kwestia ustalenia tresci protokotu powypadkowego ma kluczowe znaczenie nie tylko dla ewentualnego
dochodzenia roszczen od pracodawcy, ale takze dla mozliwosci dochodzenia Swiadczen zwiazanych z wypadkiem przy
pracy z ZUS-u. Warto roéwniez w tym miejscu przytoczy¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 roku,
sygn. akt IT PK 282/08, zgodnie z ktora pracownik nie musi wykazywa¢ kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego
interesu prawnego z art. 189 KPC dla uzyskania sprostowania protokotu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego
interesu prawnego przesadzil prawodawca.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy uznac, iz w niniejszej sprawie powodka ma interes prawny w wystapieniu z
powddztwem o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego.

Warto wskazac na poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 roku, sygn. akt I UK 8/07,
zgodnie z ktorym powddztwo o ustalenie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. Takie powo6dztwo jest wiec dopuszczalne, Sad uznal
rowniez, ze kwestia interesu prawnego ksztaltuje sie tutaj analogicznie jak przy roszczeniu o sprostowanie protokotlu
powypadkowego. Wobec tego Sad uznal, ze powdédka ma réwniez interes prawny w wystapieniu z powddztwem o
ustalenie, ze zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2018 roku jest wypadkiem przy pracy.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (t.j. - Dz. U. Z 2019r., poz. 1205), zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2018 roku mialo zwiazek z praca, poniewaz
doszlo do niego podczas wykonywania pracy przez powodke — pomagala ona przy przeniesieniu pacjenta z l6zka
szpitalnego na wozek inwalidzki. Byla to jej zwykla czynnos¢ pracownicza.

Zdarzenie bylo niewatpliwie nagle, powddka nie spodziewala sie bdlu i probleméw przy wykonywaniu tej czynnosci.

Odno$nie urazu, biegly wezwany do wydania opinii w niniejszej sprawie wskazal, ze powddka nie doznala w wyniku
tego zdarzenia dlugotrwalego, ani stalego uszczerbku na zdrowiu. Sad oparl sie na wnioskach opinii, s3 one bowiem
sformulowane w sposéb jasny i logiczny, a jednoczesnie biegly posiada fachowa wiedze w zakresie ortopedii i



traumatologii. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze biegly przyznal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2018
roku powodka byta niezdolna do pracy w okresie od 10 sierpnia 2018 roku do 30 sierpnia 2018 roku. To za$ oznacza, ze
doznala ona urazu w wyniku owego zdarzenia, jakkolwiek uraz ten faktycznie nie byl na tyle powazny, aby spowodowac
u niej dlugotrwaly, czy staly uszczerbek na zdrowiu. Spelniona jest wiec rowniez przestanka doznania urazu w wyniku
wypadku przy pracy. Dodatkowo mozna wskazaé, ze uszczerbek na zdrowiu nie stanowi pojeciowej cechy wypadku
przy pracy, lecz ustawowa przestanke nabycia prawa do S§wiadczen wypadkowych (wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2000
roku, sygn. akt IT UKN 734/99). Co prawda przywolany wyrok SN zostal wydany w oparciu o inny stan prawny niz
aktualnie obowigzujacy, jednak nadal w definicji wypadku przy pracy, chociaz pojawila sie przestanka urazu, nie ma
przestanki uszczerbku stalego lub dlugotrwalego jako koniecznego dla uznania zdarzenia za taki wypadek.

Wreszcie ostatnia przestanka pozwalajaca uznac zdarzenie za wypadek przy pracy jest przyczyna zewnetrzna, ktéra
ten wypadek spowodowala.

Z ustalen Sadu wynika, ze powodka przy podnoszeniu pacjenta doznala przecigzenia kregostupa. Powodka
wykonywala swoja prace, w ramach ktorej czynnoéci polegajace na podnoszeniu, czy przenoszeniu pacjentdéw, sa
czynno$ciami rutynowymi. Pozwany argumentowal, ze wykonywanie zwyklej pracy nie moze stanowié¢ przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy. Sad jednak mial na uwadze poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym z niedookres§lonego charakteru wyrazenia ,,przyczyna zewnetrzna", wynika, iz przyczyna zewnetrzng
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka)
zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu taka przyczyng moze byc takze
praca i czynno$¢ samego poszkodowanego, w tym zwlaszcza jego nadmierny wysilek, za ktory u czlowieka
dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana takze jako codzienne zadanie w
normalnych warunkach; nadmierno$¢ bowiem wysitku pracownika powinna byé¢ oceniana przy uwzglednieniu
jego indywidualnych wlasciwos$ci - aktualnego stanu zdrowia i sprawnosci ustroju. Przy kwalifikowaniu przyczyny
zewnetrznej wazne jest tez, aby stanowila ona przyczyne sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi to by¢ przyczyna
jedyna. Warunkiem uznania wysilku fizycznego za przyczyne zewnetrzna wypadku przy pracy jest ustalenie, ze wysilek
ten w sposob istotny i nagly przyspieszyl lub pogorszyl istniejacy u pracownika stan chorobowy wywolany schorzeniem
samoistnym (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT UK 362/14). Dopuszcza sie wyjatkowo, ze nawet
codzienne czynnoS$ci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to
na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie, moga by¢ - w zalezno$ci od caloksztaltu
okoliczno$ci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku (wyrok SN z dnia 16 stycznia
2014 roku, sygn. akt I PK 185/13).

W niniejszej sprawie przyczyna w postaci wykonywania zwyktych czynno$ci pracowniczych (przenoszenie pacjenta)
nalozyla sie na samoistne schorzenie powo6dki — dyskopatie kregostupa ledzwiowego z przepukling i zespolem
waskiego kanatu kregowego. W tej sytuacji Sad uznal, ze wysilek fizyczny powodki stanowil przyczyne zewnetrzna
zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2018 roku. Organizm powodki byt oslabiony samoistnym schorzeniem i w tej sytuacji
wykonywanie tych zwyklych czynno$ci pracowniczych stanowilo juz zbyt duze obcigzenie dla organizmu powodki.
Wrysilek fizyczny nie byt wiec jedyna przyczyna, ale raczej stanowit wspolprzyczyne zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2018
roku. Jednak wysilek ten w polaczeniu ze schorzeniem samoistnym doprowadzil do powstania niezdolnoéci powo6dki
do pracy w okresie od 10 sierpnia 2018 roku do 30 sierpnia 2018 roku. Bez owego wysitku fizycznego nie doszloby
do tej niezdolnoéci do pracy. Jak juz wyzej wskazano, nadmierno§¢ wysitku powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem
aktualnego stanu zdrowia powodki i sprawnoSci jej organizmu. W niniejszej sprawie wysilek fizyczny, mimo ze o
normalnym poziomie dla osoby pracujacej na stanowisku pielegniarki, byl jednak nadmierny przy uwzglednieniu
schorzenia samoistnego, na ktore cierpiala powddka. Wobec tego nalezy uznac ten wysilek za przyczyne zewnetrzng
zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2018 roku. Warto w tym miejscu réwniez wskazaé, ze sam fakt, ze powddka nie dZwigala
ciezarow wykraczajacych poza normy wynikajace z aktualnie obowigzujacych rozporzadzen nie oznacza, ze zdarzenie
nie moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy. W tym tonie wypowiedzial sie juz SN w wyroku z dnia 19 czerwca
2001 roku, sygn. akt II UKN 419/00, wskazujac, ze nadmierny wysilek pracownika przy dzwiganiu ciezaréw moze
by¢ uznany za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, takze wtedy, gdy przestrzegane byly normy okreslone w



rozporzadzeniu Ministroéw Pracy i Opieki Spolecznej oraz (...) z dnia 1 kwietnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy pracownikow zatrudnionych przy recznym dzwiganiu i przenoszeniu ciezaréw. Co prawda SN odwolywal
sie do norm wynikajacych z innego rozporzadzenia, jednak istotny jest sens tego judykatu, ktory jednoznacznie
przemawia za uznaniem, ze nawet przy zachowaniu wymaganych norm dzwigania ciezaréw moze doj$¢ do wypadku
przy pracy spowodowanego przyczyng zewnetrzna, istotny bowiem jest nie tyle ciezar i kwestia zachowania norm
rozporzadzeniowych, ale sam wysilek, ktéorym musi by¢ oceniany indywidulanie, wobec aktualnego stanu zdrowia
pracownika i odpornoSci jego organizmu.

Jak stwierdzil biegly sadowy specjalista ortopeda traumatolog M. G. w opinii z dnia 11 lutego 2020 roku, przedmiotowe
zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2018 roku bylo spowodowane przyczyna zewnetrzng, a wiec ciezarem — masa pacjenta.
Ta przyczyna zewnetrzna nalozyla sie na istniejacy juz wezeéniej zespot bélowy spowodowany takze przecigzeniem
kregostupa — w zwigzku z dZwignieciem pacjenta w lipcu 2028 roku.

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglego nie budzi watpliwo$ci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci,
rzetelno$ci i prawidlowos$ci rozumowania. Przedstawiong opinie bieglego sadowego ortopedy traumatologa M. G. z
dnia 11 lutego 2020 roku, ktéra nie byla kwestionowana i podwazana przez strony procesu, Sad uznat za miarodajny
dowod w sprawie, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia.

Z powyzszego wynika, ze spelnione sg wszystkie przestanki pozwalajace uznaé zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2018
roku za wypadek przy pracy. Wobec tego roszczenie powodki jest zasadne, zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2018 roku
jest wypadkiem przy pracy, za$ protokél powypadkowy podlega sprostowaniu w zakresie uznania tego zdarzenia za
wypadek przy pracy. W konsekwencji Sad na podstawie ww. przepiséw ustala, ze zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2018
roku, jakiemu ulegla B. G. podczas pracy w Instytucie (...) w W., jest wypadkiem przy pracy oraz nakazuje, aby Instytut
(...) w W. sprostowal protokoét nr (...)r. sporzadzony dnia 27 grudnia 2018 roku poprzez wpisanie w jego punkcie 7, ze
wypadek z dnia 6 sierpnia 2018 roku jest wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad odstepuje od obciazania stron dotychczasowymi
kosztami sadowymi oraz kosztami procesu, gdyz nie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony i za takim
rozstrzygnieciem przemawia w niniejszej sprawie zasada shusznoéci.



