Sygn. akt VI P 203/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant starszy protokolant sadowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztw D. B., M. K., M. P.,, W. S. (1), A. T., T. W. (1)
przeciwko W. N.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, sprostowanie §wiadectwa pracy
1. zasadza od W. N. na rzecz D. B. nastepujace kwoty:

a. 3.693,16 zl (trzy tysiace sze$cset dziewiecdziesiat trzy zlote szesnascie groszy) brutto wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 10 lutego 2019 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za styczen 2019 roku,

b. 3.349,30 zl (trzy tysiace trzysta czterdzieSci dziewie¢ zlotych trzydzieSci groszy) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 marca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za luty 2019 roku,

c. 10.563,66 zl (dziesiet tysiecy piecset szeSédziesiat trzy zlote szeSédziesiat szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 5 marca 2019 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania;

2. zasgdza od W. N. na rzecz M. K. nastepujace kwoty:

a. 3.432 zl (trzy tysiace czterysta trzydzie$ci dwa zlote) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
10 lutego 2019 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za styczen 2019 roku,

b. 3.120 zl (trzy tysigce sto dwadzieScia ztotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 marca
2019 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za luty 2019 roku,

c. 9.828 zl (dziewiet tysiecy osiemset dwadzieScia osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 5 marca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

d. 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
3. zasadza od W. N. na rzecz M. P. nastepujace kwoty:

a. 6.000 1zl (szesc tysiecy zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lutego 2019 roku
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za styczen 2019 roku,



b. 6.000 zl (szesc tysiecy zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 marca 2019 roku
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za luty 2019 roku,

c. 6.000 zl (sze$¢ tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 marca 2019 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania,

d. 2.700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
4. zasgdza od W. N. na rzecz W. S. (1) nastepujace kwoty:

a. 8.515,83 zl (osiem tysiecy piecéset pietnascie zlotych osiemdziesigt trzy grosze) brutto wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 10 lutego 2019 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za styczen 2019 roku,

b. 8.515,83 zl (osiem tysiecy pieéset pietnascie zlotych osiemdziesiat trzy grosze) brutto wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 10 marca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za luty 2019 roku,

c. 25.547,49 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy piecset czterdziesci siedem zlotych czterdziesci dziewie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 5 marca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

d. 2.820 zl (dwa tysigce osiemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. zasadza od W. N. na rzecz A. T. kwote 6.216 zl (sze$¢ tysiecy dwieScie szesnascie zlotych) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 10 marca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za styczen i luty 2019
roku;

6. nakazuje W. N. sprostowa¢ $§wiadectwo pracy wydane W. S. (1) w ten sposéb, ze nalezy wpisa¢ w Swiadectwie pracy,
ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu pracy oraz, ze pracownik nie korzystal z urlopu za 2019 rok i za 6 dni naleznego mu
urlopu w 2019 roku przystuguje pracownikowi ekwiwalent pieniezny;

7. nakazuje W. N. sprostowa¢ §wiadectwo pracy wydane A. T. w ten sposob, ze nalezy wpisaé w §wiadectwie pracy, ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

na podstawie art. 55 § 1* Kodeksu pracy;

8. nakazuje W. N. sprostowa¢ $wiadectwo pracy wydane T. W. (1) w ten sposdb, ze nalezy wpisa¢ w Swiadectwie
pracy, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy

pracodawcy na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu pracy oraz, ze pracownik nie wykorzystal 3 dni urlopu za 2018 rok i
5 dni urlopu za 2019 rok;

9. nakazuje pobra¢ od W. N. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 5.040 z} (pieé tysiecy czterdziesci zlotych) tytulem kosztow sagdowych;

10. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci:

a. w punkcie 1 do kwoty 3.349,30 zl (trzy tysigce trzysta czterdziesci dziewieé zlotych trzydzieSci groszy),
b. w punkcie 2 do kwoty 3.120 zt (trzy tysiace sto dwadzieécia zlotych),

c. w punkcie 3 do kwoty 6.000 zt (sze$¢ tysiecy zlotych),

d. wpunkcie 4 do kwoty 8.515,83 zl (osiem tysiecy piecset pietnascie zlotych osiemdziesiat trzy grosze),

e. w punkcie 5 do kwoty 3.108 zl (trzy tysiace sto osiem zlotych).



Sygn. akt VI P 203/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2019 roku (data nadania) W. S. (1) wniésl o zasadzenie od pozwanego W. N. zaleglego
wynagrodzenia za dwa miesiace w wysokoSci 17,031,66 zl brutto wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwot: 8.515,83 zl od dnia 10 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, 8.515,83 zt od dnia 10
marca 2019 roku do dnia zaplaty. Wnidst rowniez o zasgdzenie odszkodowania w wysokoéci 25.547,49 zl tytulem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
nastepujacego po rozwigzaniu stosunku pracy, tj. 5 marca 2019 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasgdzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu W. S. (1) wskazal, ze pozwany pracodawca nie wyplacil powodowi naleznego wynagrodzenia za
styczen i luty 2019 roku. Ponadto powdd, jak rowniez inni pracownicy w dniu 4 marca 2019 roku rozwiazali z
pozwanym stosunek pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy, polegajacego na
niewyplacaniu wynagrodzenia w uméwionych terminach i kwotach.

(pozew — k. 1-4)

Sad w dniu 22 marca 2019 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym w calo$ci uwzglednit
roszczenia powoda W. S. (1) przeciwko W. N..

(nakaz zaplaty — k. 16)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany W. N. wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci oraz wnoszac
o oddalenie powo6dztwa. W uzasadnieniu pozwany nie zakwestionowal, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za
styczen i luty 2019 roku nie zostalo wyplacone. Podnidsl, ze brak wyplaty byl skutkiem zajecia Srodkow pienieznych
na wynagrodzenia przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie T. L. w
postepowaniu o sygn. akt (...). W dniu 21 marca 2019 pozwany zlozyl do Komornika wniosek o zwolnienie spod
egzekucji Srodkéw pienieznych m.in. na wynagrodzenia pracownikow.

(sprzeciw — k. 23-23verte)

Pozwem z dnia 19 kwietnia (data wniesienia) W. S. (1) wniosl o sprostowanie Swiadectwa pracy wydanego przez W.
N. w dniu 7 marca 2019 roku poprzez wskazanie w pkt 3 lit. a prawidlowej przyczyny rozwigzania umowy o prace, tj.

ze umowa o prace zostala rozwigzania przez pracownika z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1* k.p. oraz wskazanie
w pkt 5 ppkt 1, Ze pracownik nie korzystal z urlopu w 2019 roku i za 6 dni naleznego urlopu w 2019 roku przystuguje
mu ekwiwalent pieniezny. Ponadto wnosil o zasadzenie kosztéw procesu rowniez w zakresie tego powddztwa.

(pozew —k.1—-2a.s. VI P 210/19)

Pozwany wnidst o oddalenie ww. powddztwa w zakresie zadania sprostowania Swiadectwa pracy przez W. S. (1)
wskazujac na jego bezzasadnosé.

(odpowiedz na pozew — k. 52-53)

Pozwem z dnia 26 marca 2019 roku (data nadania) D. B. wnibsl o zasadzenie od pozwanego W. N. zaleglego
wynagrodzenia za dwa miesigce w wysokoSci 7.042,46 zt brutto wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwot: 3.693,16 zl od dnia 10 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, 3.349,30 zl od dnia 10
marca 2019 roku do dnia zaplaty. Wnidsl rowniez o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 10.563,66 zl tytulem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy wraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia nastepujacego po rozwigzaniu stosunku pracy, tj. 5 marca 2019 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu D. B. wskazal, ze pozwany pracodawca nie wyplacil powodowi naleznego wynagrodzenia za
styczen i luty 2019 roku. Ponadto powdd, jak rowniez inni pracownicy w dniu 4 marca 2019 roku rozwiazali z
pozwanym stosunek pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy polegajacego na
niewyplacaniu wynagrodzenia w umoéwionych terminach i kwotach. Wskazal, ze odszkodowanie zostalo wyliczone
przez pomnozenie $redniomiesiecznego czasu pracy - 21 dni roboczych x 8 godzin x 15 zl netto, co daje lacznie 3.521,22
z} brutto.

(pozew — k. 1-4 a.s. VI P 211/19)

Sad w dniu 29 marca 2019 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym w caloéci uwzglednit
roszczenia powoda D. B. przeciwko W. N..

(nakaz zaplaty — k. 11 a.s. VI P 211/19)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie
powddztwa. W uzasadnieniu pozwany nie zakwestionowal, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za styczen i luty 2019
roku nie zostalo wyplacone. Podniésl, ze brak wyplaty byt skutkiem zajecia $rodkoéw pienieznych na wynagrodzenia
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie T. L. w postepowaniu o sygn. akt
(...). W dniu 21 marca 2019 pozwany zlozyt do Komornika wniosek o zwolnienie spod egzekucji rodkow pienieznych
m.in. na wynagrodzenia pracownikow.

(sprzeciw — k. 20-20verte a.s. VI 211/19)

Pozwem z dnia 25 marca 2019 roku (data nadania) M. P. wni6st o zasadzenie od pozwanego W. N. zaleglego
wynagrodzenia za dwa miesigce w wysoko$ci 12.000 brutto wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwot: 6.000 zt od dnia 10 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, 6.000 zt od dnia 10 marca 2019 roku do dnia
zaplaty. Wniost rowniez o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 6.000 z} tytulem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po rozwigzaniu
stosunku pracy, tj. 5 marca 2019 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwany pracodawca nie wyplacil powodowi naleznego wynagrodzenia za styczen i luty
2019 roku. Ponadto powod, jak réwniez inni pracownicy w dniu 4 marca 2019 roku rozwiazali z pozwanym stosunek
pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéow pracodawcy polegajacego na niewyplacaniu
wynagrodzenia w uméwionych terminach i kwotach.

(pozew — k. 1-2verte a.s. VI P 212/19)

Sad w dniu 29 marca 2019 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym w caloéci uwzglednit
roszczenia powoda M. P. przeciwko W. N..

(nakaz zaplaty — k. 9 a.s. VI P 212/19)

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci oraz wnoszac o oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu pozwany nie zakwestionowal, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za styczen i luty 2019
roku nie zostalo wyplacone. Podniosl, ze brak wyplaty byt skutkiem zajecia Srodkéw pienieznych na wynagrodzenia
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie T. L. w postepowaniu o sygn. akt
(...). W dniu 21 marca 2019 pozwany zlozyl do Komornika wniosek o zwolnienie spod egzekucji Srodkow pienieznych
m.in. na wynagrodzenia pracownikow.

(sprzeciw — k. 17-17verte a.s. VI 212/19)

Pozwem z dnia 22 marca 2019 roku (data nadania) M. K. wni6sl o zasadzenie od pozwanego W. N. zaleglego
wynagrodzenia za dwa miesigce w wysoko$ci 6.552 brutto wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie



liczonymi od kwot: 3.432 zl od dnia 10 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, 3.120 zl od dnia 10 marca 2019 roku do dnia
zaplaty. Wniost rowniez o zasadzenie odszkodowania w wysokos$ci 9.828 zl tytulem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po rozwigzaniu
stosunku pracy, tj. 5 marca 2019 roku do dnia zaptaty. Ponadto wnosil o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany pracodawca nie wyplacit powodowi naleznego wynagrodzenia za styczen i luty
2019 roku. Ponadto powdd, jak réwniez inni pracownicy w dniu 4 marca 2019 roku rozwigzali z pozwanym stosunek
pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy polegajacego na niewyplacaniu
wynagrodzenia w uméwionych terminach i kwotach.

(pozew — k. 1-3 a.s. VI P 213/19)

Sad w dniu 29 marca 2019 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym w caloSci uwzglednit
roszczenia powoda M. K. przeciwko W. N..

(nakaz zaplaty — k. 11 a.s. VI P 213/19)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany W. N. wniost sprzeciw zaskarzajac nakaz w caloSci oraz wnoszac o oddalenie
powbdztwa. W uzasadnieniu pozwany nie zakwestionowal, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za styczen i luty 2019
roku nie zostalo wyplacone. Podniosl, ze brak wyplaty byt skutkiem zajecia Srodkéw pienieznych na wynagrodzenia
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie T. L. w postepowaniu o sygn. akt
(...). W dniu 21 marca 2019 pozwany zlozyl do Komornika wniosek o zwolnienie spod egzekucji sSrodkow pienieznych
m.in. na wynagrodzenia pracownikow.

(sprzeciw — k. 18-18verte a.s. VI 213/19)

Pozwem z dnia 20 maja 2019 roku powdd A. T. wniost o zasadzenie od W. N. kwoty 6.216,00 zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi liczonym od dnia 10 marca 2019 roku do dnia zaplaty z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za styczen
oraz luty 2019 roku. W uzasadnieniu powo6d podnidsl, Zze pomimo pisemnego wezwania do zaplaty pozwany nie
uregulowatl wynagrodzenia za oba miesiace.

(pozew — k. 1-2 a.s. VI P 261/19)

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu podal, ze w spornym okresie pracodawca prowadzit
dzialalno$é gospodarcza w ograniczonym zakresie. Pozwany zakwestionowal, ze pow6d wykonywal prace w wymiarze
uprawniajacym go do zadania wynagrodzenia w kwocie wskazanej w pozwie.

(odpowiedz na pozew — k. 132-132 verte)

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2019 roku (data nadania) A. T. wnibsl o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 27 marca
2019 roku wystawionego przez pozwanego pracodawce W. N.. Wskazal, ze wnosi o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez wpisanie w pkt 3a sformulowania, ze umowa o prace zostala rozwigzana przez os§wiadczenie jednej ze stron

bez zachowania okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy w zwigzku z art. 55 § 1" k.p.
(pozew — k. 1-2 a.s. VI P 196/19)

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa A. T. w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy wskazujgc na
prawidlowos¢ wystawionego $wiadectwa pracy i wskazanie wlaéciwego trybu rozwigzania stosunku pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 12-13 a.s. VI P 196/19)

Pozwem z dnia 18 marca 2019 roku (data wniesienia) powdd T. W. (1) wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy
wystawionego przez pozwanego W. N. w dniu 6 marca 2019 roku doreczonego 14 marca 2019 roku poprzez
zamieszczenie informacji, ze stosunek pracy laczacy powoda z pozwanym ulegl rozwigzaniu na skutek o§wiadczenia



woli powoda o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' kodeksu pracy oraz zmiane
informacji dotyczacej niewykorzystanego urlopu poprzez wskazanie 3 dni niewykorzystanego urlopu za 2018 rok oraz
5 dni niewykorzystanego urlopu za 2019 roku.

(pozew — k. 1-1verte a.s. VI P 155/19)

Pozwany wnio6st o oddalenie ww. powodztwa w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy wskazujac na
prawidlowo$¢ wystawionego $Swiadectwa pracy i odzwierciedlenie wlasciwego trybu rozwiazania stosunku pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 10-12 a.s. VI P 155/19)

Powyzsze sprawy na mocy odpowiednich zarzadzenh Sadu zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania. Ostatecznie
strony wywodzily i wnosily jak w pismach procesowych skladanych w toku postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod W. S. (1) byl zatrudniony u pozwanego W. N. od 30 marca 2013 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku kierownika zakladu w pelnym wymiarze czasu pracy. Wysoko§¢ wynagrodzenia za prace
powoda byla kilkukrotnie zmieniana aneksami do umowy o prace. Wczesniej powdd byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony (okres probny) od 10 stycznia 2011 roku i na czas okreSlony od 31 marca 2011 roku.
Od 1 czerwca 2018 roku wynagrodzenie za prace wynosilo miesiecznie 6.000 z} netto.

Pismem z dnia 4 marca 2019 roku powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika polegajacego
na niewyplaceniu wynagrodzenia za styczefn 2019 roku z terminem platnosci do 10 lutego 2019 roku. Pozwany
odmowit przyjecia os§wiadczenia.

(umowa o prace — k.5; aneksy — k. 6-8; rozwigzanie umowy o prace — k. 9; o§wiadczenie — k. 10; umowy o prace —
k.54-54verte)

W dniu 7 marca 2019 roku pozwany W. N. wystawil W. S. (1) $wiadectwo pracy, w ktérym wskazal w pkt 3 lit. a, ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia z art. 30 § 1 punkt 3 Kodeksu pracy oraz w pkt 5 ppkt 1, ze pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy
w wymiarze 1 dnia.

Pismem z dnia 21 marca 2019 roku (nadanym 29 marca 2019 roku) powoéd W. S. (1) wezwal pozwanego W. N.
do sprostowania $wiadectwa pracy poprzez wskazanie prawidlowej przyczyny rozwigzania umowy o prace oraz
wskazania, ze nie korzystal w 2019 roku z urlopu wypoczynkowego i za 6 dni nalezny jest mu urlop za 2019 rok.
Podkreslil, ze posiadat zalegly urlop za 2018 rok w liczbie 26 dni, a w 2019 roku wykorzystal 1 dzien zaleglego urlopu
za 2017 rok. Pozwany pracodawca odmowit sprostowania §wiadectwa pracy w sposdb wskazany przez powoda.

(§wiadectwo pracy — k. 5-6 a.s. VI P 210/19; wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy — k. 7 a.s. VI P 210/19; pismo
— k. 8-8verte a.s. VI P 210/19)

Powd6d D. B. byl zatrudniony u pozwanego W. N. na stanowisku §lusarza montazysty od 31 grudnia 2012 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy (jeden etat). Od 30 grudnia 2014 roku byl zatrudniony na czas nieokreslony. Wynagrodzenie
za prace stopniowo ulegalo zwiekszeniu z kwoty 10 zt za godzine platnego do 10 dnia miesiaca za miesiac poprzedni.
Od 1 stycznia 2019 roku wynagrodzenie za prace wzroslo, gdyz stawka godzinowa powoda wynosila 15 zl.

Pismem z dnia 4 marca 2019 roku powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika polegajacego
na niewyplaceniu wynagrodzenia za styczefn 2019 roku z terminem platnosci do 10 lutego 2019 roku. Pozwany
odmowit przyjecia os§wiadczenia.



(umowa o prace — k. 5 a.s. VI P 211/19; aneksy — k. 6 a.s. VI P 211/19; rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
— k. 7a.s.VI P 211/19; oéwiadczenie — k. 8 a.s. VI P 211/19; umowa o prace — k. 114verte)

Powod M. P. byl zatrudniony u pozwanego W. N. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 21 pazdziernika
2016 roku na stanowisku doradcy handlowo-technicznego w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda
od 1 stycznia 2019 roku wynosilo 6.000 z} brutto.

Pismem z dnia 4 marca 2019 roku powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika polegajacego
na niewyplaceniu wynagrodzenia za styczefn 2019 roku z terminem platnosci do 10 lutego 2019 roku. Pozwany
odmowit przyjecia os§wiadczenia.

(umowa o prace — k. 3 a.s. VI P 212/19; aneks — k. 4 a.s. VI P 212/19; rozwigzanie umowy o prace — k. 6verte a.s. VI
P 212/19; oéwiadczenie — k. 7 a.s. VI P 212/19)

Powod M. K. byl zatrudniony u pozwanego W. N. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 16 maja 2007
roku na stanowisku §lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 30 grudnia 2007 roku powdd zostal zatrudniony na
czas nieokre$lony. Wynagrodzenie powoda od 1 stycznia 2019 roku wynosilo 19,50 zt i zostalo wyrazone jako stawka
godzinowa.

Pismem z dnia 4 marca 2019 roku powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika polegajacego
na niewyplaceniu wynagrodzenia za styczen 2019 roku z terminem platnosci do 10 lutego 2019 roku. Pozwany
odmoéwil przyjecia oswiadczenia.

(umowa o prace — k. 4-5 a.s. VI P 213/19; aneks — k. 6 a.s. VI P 213/19; rozwigzanie umowy o prace — k. 7 a.s. VI P
213/19; o§wiadczenie — k. 8 a.s. VI P 213/19; umowa o prace — k. 88)

Powdd A. T. byl zatrudniony u pozwanego od 30 kwietnia 2013 roku. Najpierw na podstawie umowy na czas okreslony,
a od 28 kwietnia 2017 roku na podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowisku Slusarza montazysty w pelnym
wymiarze czasu pracy. Od 1 stycznia 2019 roku wynagrodzenie za prace okreslono stawka godzinowa i wynosila ona
18,50 zl.

Pismem z dnia 4 marca 2019 roku powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika polegajacego
na niewyplaceniu wynagrodzenia za styczenn 2019 roku z terminem platnosci do 10 lutego 2019 roku. Pozwany
odmowit przyjecia o$wiadczenia.

(umowy o prace — k. 3-4verte a.s. VI P 261/19; aneks — k. 5 a.s. VI P 261/19; wezwanie do zaplaty — k. 7 a.s. VI P
261/19; rozwigzanie umowy o prace — k. 3 a.s. VI P 196/19)

Pozwany w dniu 7 marca 2019 roku wystawil powodowi A. T. S$wiadectwo pracy, w ktdorym w pkt 3 lit. a wskazal, ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez o$wiadczenie jednej strony bez zachowania okresu
wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy.

Pismem z dnia 15 marca 2019 roku powdd wezwal pozwanego do sprostowania §wiadectwa pracy doreczonego 14
marca 2019 roku, w ten sposob, ze w pkt 3a zamiast treci ,rozwiazania umowy o prace przez o§wiadczenie jednej ze
stron bez zachowania okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3 k.p.” zamies$cic tres¢ ,rozwiazania umowy o prace z winy

pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwiazku z art. 55 § 1" k.p.”.

Pozwany odmowil sprostowania Swiadectwa pracy zgodnie z wnioskiem powoda A. T..



(§wiadectwo pracy — k. 5-5verte a.s. VI P 196/19; wniosek — k. 6 a.s. VI P 196/19; pismo z dnia 27 marca 2019 roku
— k. 7-7verte a.s. VI P 196/19)

Powod T. W. (1) byl zatrudniony u W. N. od 3 sierpnia 2015 roku do 4 marca 2019 roku na pelen etat na podstawie
umowy o prace na stanowisku doradcy techniczno-handlowego.

Pismem z dnia 4 marca 2019 roku powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika polegajacego
na niewyplaceniu wynagrodzenia od 1 stycznia 2019 roku. Pozwany odmoéwil przyjecia o§wiadczenia.

W $wiadectwie pracy wystawionym przez pozwanego powodowi w dniu 6 marca 2019 roku w pkt 4 lit a pozwany
wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez o$wiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3 kodeksu pracy. W pkt 6 ppkt 1 pozwany wskazal, ze powdd
wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 1 dnia urlopu w 2019 roku.

($wiadectwo pracy k. 4-5 a.s. VI P 155/19; rozwiazanie umowy o prace — k. 2 a.s. VI P 155/19; umowy o prace — k.
17-18; aneks — k. 19)

Pracodawca W. N. nie wyplacil powodom wynagrodzen za styczen i luty 2019 roku.

(zeznania powodow D. B., M. K., M. P., W. S. (1), A. T. i T. W. (1) na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 roku - k.
150verte — 151; zeznania pozwanego W. N. na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 roku — k. 151verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgormadzonych w aktach niniejszego
postepowania oraz spraw ktére zostaly polaczone do wspolnego prowadzenia i rozpoznania. Autentyczno$c
dokumentow zlozonych do akt niniejszej sprawy oraz akt spraw o sygn. VI P 210/19, VI P 155/19, VI P 196/19, VI P
261/19, VI P 213/19, VI P 212/19, VI P 211/19 oraz zalaczonych VI Np 37/19 nie budzila watpliwoéci Sadu.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom powodow: D. B., M. K., M. P., W. S. (1), A. T. oraz T. W. (1). Zeznania pozostawaly
spojne, logiczne, korespondowaly ze soba. Sad nie znalazl podstaw aby odméwi¢ im wiary majac na wzgledzie fakt,
ze pozwany nie przedstawil i nie udowodnil innej wersji zdarzen oraz stanu faktycznego niz powodowie w zakresie
zadania wynagrodzenia za prace za styczen i luty 2019 roku. Zeznaniom pozwanego W. N. Sad dal wiare w zakresie
tego, ze nie wyplacil powodom calego wynagrodzenia za prace za miesiace styczen i luty 2019 roku. Nie sg wiarygodne
natomiast zeznania pozwanego w tym zakresie w jakim twierdzil, ze w lutym 2019 roku wystapil do Komornika
Sadowego celem zwolnienia zajetych kwot. Pozwany w toku postepowania w kazdym ze sprzeciwow lub odpowiedzi
na pozew podnosil te okoliczno$é, jednak nie przedlozyt w tym zakresie zadnego dowodu w postaci dokumentu.
Natomiast pismo z daty 21 marca 2019 roku, w ktérym wystapil do Komornika Sadowego T. L., bylo wniesione w
dniu 22 marca 2019 roku i dotyczylo innego postepowania egzekucyjnego niz pozwany powolywal w sprzeciwach
od nakazu zaplaty. Sad réwniez nie dal wiary pozwanemu, ze wyplacal powodom wynagrodzenie za prace w cze$ci
w miesigcach styczniu i lutym 2019 roku. Na potwierdzenie tego nie przedlozyl list plac, potwierdzen przelewow,
wyciagéw z rachunkow bankowych czy pokwitowan odbioru gotowki. Nie jest rowniez wiarygodne, ze powodowie
pracowali przez ograniczona ilo$¢ czasu w styczniu i w lutym 2019 roku oraz w ograniczonym zakresie. Jak wynika
z zeznan samego pozwanego byla prowadzona ewidencja obecno$ci w pracy pracownikoéw. Jednak w toku procesu
pozwany nie przedlozyl zadnych dokumentéw wskazujacych na to, ze ktorys$ z powodow nie wykonywal pracy w catosci
lub czeéci, wykonywal ja w zmniejszonym wymiarze godzin, korzystatl z urlopu wypoczynkowego, czy byl niezdolny
do pracy i przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Strony nie wniosly o uzupelienie materialu dowodowego, a wniosek o przestuchanie S. P. zostal cofniety.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie byly roszczenia szeSciu powodéw: D. B., M. K., M. P., W. S. (1), A. T. i
T. W. (1), skierowane przeciwko W. N., o wynagrodzenie, odszkodowanie lub sprostowanie §wiadectwa pracy.

Odnoszac sie do roszczen D. B.. Powdd wnosil o zasadzenie kwot 3.693,16 z} tytulem wynagrodzenia za styczen 2019
roku oraz 3.349,30 zt tytulem wynagrodzenia za luty 2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Z art.
22 § 1 k.p. wynika, ze pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem. Jest to obligatoryjny element stosunku
pracy. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. W niniejszej sprawie
Sad ustalil, ze powod wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem ustalonym od 1 stycznia
2019 roku na kwote 15 zl netto za roboczogodzine. Pozwany, na ktérym spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6
k.c. w zw. z art. 300 k.p., nie wykazal, ze bylo inaczej. Z zeznan D. B., M. K., M. P., W. S. (1), A. T. oraz T. W. (1)
wynika, ze pracownik normalnie byl zatrudniony w okresie tych dwoch miesiecy. Przechodzac do wyliczenia naleznego
wynagrodzenia Sad zwazyl, ze wymiar czasu pracy dla pelnego etatu w miesigcu styczniu 2019 roku to byto 176 godzin.
Wobec tego wynagrodzenie netto nalezne za styczen dla powoda to 2.640 zl netto (176 godzin x 15 zl netto/godzine).
Powod dochodzit kwoty brutto, czyli nalezne wynagrodzenie to 3.693,16 zl brutto. Wymiar czasu pracy w lutym 2019
roku wynosil 160 godzin. Wobec tego wynagrodzenie netto nalezne za styczen dla powoda to 2.400 zl netto (160
godzin x 15 zt netto/godzine). Powdd dochodzil kwoty brutto, czyli nalezne wynagrodzenie to 3349,30 zt brutto. Wobec
powyzszego Sad w catoéci uwzglednil zadanie powoda majac réwniez na wzgledzie, ze pozwany nie wykazal, ze wyplacil
D. B. nalezne wynagrodzenie za styczen 2019 roku oraz luty 2019 roku. Nie udowodnil rowniez, ze powdd nie mial
prawa do wynagrodzenia za te miesiace ze wzgledu na nie$wiadczenie przez powoda pracy w jakimkolwiek zakresie.
W przedmiocie odsetek Sad uwzglednil zagdanie w caloSci majgc na wzgledzie, ze wyplata wynagrodzenie powinna
nastapi¢ do 10 dnia nastepnego miesiaca, tj. za styczen 2019 roku do 10 lutego 2019 roku oraz za luty 2019 roku do
10 marca 2019 roku.

Powod ponadto wnosil o odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przyczyna rozwiazania
umowy o prace, czyli oSwiadczenia zlozonego przez powoda, byl brak wyplaty wynagrodzenia za miesiac styczen
2019 roku z terminem platnosci na dzien 10 lutego 2019 roku. Na wstepie Sad wskazuje, ze przyczyna wskazana
W rozwigzaniu umowy o prace jest rzeczywista, poniewaz pozwany nie wyplacil powodowi D. B. wynagrodzenia

za styczehi 2019 roku. Podstawa do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez powoda jest art. 55 § 1'
k.p., gdyz pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okresSlonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy
o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miata trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Paragraf 1 powyzszego artykulu wskazuje
na tryb rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez o$wiadczenie zlozone przez
pracownika pracodawcy. Ustawodawca wyposaza pracownika w uprawnienie stanowigce swoistg przeciwwage dla
przewidzianego w art. 52 k.p. prawa natychmiastowego rozwiazania umowy o prace przez pracodawce. Przepis
ten okres$la przestanki warunkujace zastosowanie natychmiastowego trybu rozwigzania umowy o prace przez
pracownika oraz zwigzane z tym konsekwencje. Do kategorii takich zdarzen nalezy zaliczy¢ zachowanie pracodawcy
(dzialanie badz zaniechanie), ktére w ocenie pracownika moze stanowi¢ przejaw ciezkiego naruszenia obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy. Przeslanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania jest wiec wina umys$lna lub
razace niedbalstwo pracodawcy. W konsekwencji, nie mozna moéwic o ciezkim naruszeniu przez pracodawce jego
obowiagzkow, jezeli jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu (zob. wyrok SN z dnia 4.4.2000 r.,
I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001/16/516). W doktrynie najczeSciej przyjmuje sie, ze do kategorii podstawowych
obowiazkéw pracodawcy nalezy zaliczy¢ w szczeg6lnoéci te obowiazki, ktérych powinnoé¢ wypelienia wynika z
podstawowych zasad prawa pracy. Odszkodowanie z art. 55 § 1" k.p. jest nalezne pracownikowi z mocy prawa, jezeli
tylko rozwiazal on umowe o prace w trybie natychmiastowym, a jego decyzja w tym zakresie byla uzasadniona ciezkim



naruszeniem przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Jednakze pracodawca,
ktéry nie zgadza sie z podang przez pracownika przyczyna rozwigzania umowy o prace, moze odmoéwié¢ wyplaty
odszkodowania. Wowczas pracownik bedzie zmuszony dochodzi¢ wyplaty odszkodowania na drodze sadowej. W
takiej sytuacji to na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracodawca dopuscit sie wzgledem niego ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw. W ocenie Sadu podstawowym obowiagzkiem pracodawcy jest wynagradzanie
pracownika i wyplata wynagrodzenia w calos$ci, tj. w takiej wysokoSci jaka strony ustalilty zgodnym o$wiadczeniem woli
w przypadku wykonywania przez pracownika okreslonej przez pracodawce pracy. Jedyna okoliczno$cia uwalniajgca
ewentualnie pracodawce od konieczno$ci wyplaty wynagrodzenia jest nieSwiadczenie pracy przez pracownika z winy
pracownika zgodnie z zasadg, ze wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonana. Za niewykonywanie pracy ze swojej
winy pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia. Zgodnie z judykatura (wyrok SN z dnia 21-06-2017, sygn. akt

I1 PK 198/16), przestanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1 KP jest zaréwno calkowite zaprzestanie przez
pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokosci. Ocena
~ciezkoéci" naruszenia przez pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej
strony - od powtarzalno$ci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia, czy wyplacenie
wynagrodzenia nieterminowo stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. W
ocenie Sadu powodd wykazal okolicznos¢ niewyplacenia wynagrodzenia za styczen 2019 roku, co stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W takiej sytuacji nie jest wymagane wykazanie przez powoda
uszczerbku w swoich interesach lub wykazanie badz uprawdopodobnienie zagrozenia tych intereséw. Brak wyplaty
wynagrodzenia za prace w caloéci za dany okres stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracodawcy.
Natomiast odno$nie wysoko$ci odszkodowania powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.563,66 zl. Sad
w caloSci uwzglednit zadanie powoda D. B. poniewaz powdd byl zatrudniony ponad 3 lata wobec tego jego okres
wypowiedzenia wynosil 3 miesiace. Biorac pod uwage, ze powdd byl rozliczny stawka godzinowa Sad przyjal za
podstawe obliczenn Srednia ilo$¢ dni pracy w miesiacu, tj. 21. Wobec tego odszkodowanie nalezne, a niewyplacone
powodowi przez pracodawce wynosi 10.563,66 z (21 dni roboczych x 8 godzin x 15 zl netto = 2.520 zl netto, tj. 3.521,22
zl brutto). W przedmiocie odsetek ustawowych za opdznienie Sad mial na wzgledzie, ze powod rozwigzal umowe o
prace w dniu 4 marca 2019 roku. Oznacza to, ze roszczenie o wyplate odszkodowania stato sie wymagalne z dniem
rozwigzania umowy o prace. Wobec powyzszego odsetki, ktore sa nalezne powodowi za pozostawanie w op6Znieniu
przez pozwanego w zwiazku z wyplata odszkodowania, nalezy liczy¢ od 5 marca 2019 roku.

Odnoszac sie do roszczen M. K.. Powdd wnosil o zasadzenie kwot 3.432 zl brutto tytulem wynagrodzenia za styczen
2019 roku oraz 3.120 zl brutto tytulem wynagrodzenia za luty 2019 roku. Z art. 22 § 1 k.p. wynika, ze pracodawca
zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem. Jest to obligatoryjny element stosunku pracy. Zgodnie z art. 80 k.p.
wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze powod
wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem ustalonym od 1 stycznia 2019 roku na kwote
19,50 zl brutto za roboczogodzine. Pozwany, na ktérym spoczywatl ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p. nie wykazal, ze bylo inaczej. Z zeznan D. B., M. K., M. P.,, W. S. (1), A. T. oraz T. W. (1) wynika, ze pracownik
normalnie byl zatrudniony w okresie tych dwoch miesiecy. Przechodzac do wyliczenia naleznego wynagrodzenia Sad
zwazyl, ze wymiar czasu pracy dla pelnego etatu w miesigcu styczniu 2019 roku to bylo 176 godzin. Wobec tego
wynagrodzenie brutto nalezne za styczen dla powoda to 3.432 zl brutto (176 godzin x 19,50 zl brutto /godzine).
Wymiar czasu pracy w lutym 2019 roku wynosil 160 godzin. Wobec tego wynagrodzenie netto nalezne za styczen dla
powoda to 3.120 zt brutto (160 godzin x 19,50z} netto/godzine). Pozwany nie wykazal, aby wyplacil powodowi nalezne
wynagrodzenie w calo$ci lub czeéci. W przedmiocie odsetek Sad uwzglednil zadanie w calo$ci majac na wzgledzie, ze
wyplata wynagrodzenia powinna nastapic¢ do 10 dnia nastepnego miesigca tj. za styczen 2019 roku do 10 lutego 2019
roku oraz za luty 2019 roku do 10 marca 2019 roku.

Drugim roszczeniem powoda M. K. bylo roszczenie o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za rozwigzanie umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy. Przyczyna rozwigzania umowy
o prace, czyli oSwiadczenia zlozonego przez powoda, byl brak wyplaty wynagrodzenia za miesigc styczen 2019 roku z
terminem platno$ci na dzien 10 lutego 2019 roku. Na wstepie Sad wskazuje, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu



umowy o prace jest rzeczywista, poniewaz pozwany nie wyptacit powodowi M. K. wynagrodzenia za styczen 2019

roku. Podstawa do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez powoda jest art. 55 § 1* k.p. Pracownik moze
rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okreslony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia. Paragraf 1 powyzszego artykulu wskazuje na tryb rozwigzania umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia przez oSwiadczenie zlozone przez pracownika pracodawcy. Podobnie jak w
przypadku powoda D. B., z tych samych powodéw Sad uznal, ze niewyplacenie wynagrodzenia za styczen 2019 roku
bylo ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika i upowaznialo powoda do
rozwigzania z pozwanym umowy o prace i zagdania odszkodowania. Odno$nie wysokoéci odszkodowania Sad zwazyl,
ze powdd byl zatrudniony u pozwanego ponad 3 lata (od 14 maja 2007 roku) wobec tego jego okres wypowiedzenia
wynosit 3 miesiace. W takiej sytuacji nalezne odszkodowanie przystugiwalo jak za 3 miesiace okresu wypowiedzenia.
Biorac pod uwage, ze powdd byl rozliczny stawka godzinowa Sad przyjal za podstawe obliczen Srednia ilo§¢ dni pracy
w miesigcu kalendarzowym - 21. Wobec tego odszkodowanie nalezne, a niewyplacone powodowi przez pracodawce
wynosi 9.828 z} (21 dni roboczych x 8 godzin x 19,50 zl brutto x 3 miesigce= 9.828 zl). W przedmiocie odsetek
ustawowych za opdznienie Sad mial na wzgledzie, ze powdd rozwiazal umowe o prace w dniu 4 marca 2019 roku.
Oznacza to, ze roszczenie o wyplate odszkodowania stalo sie wymagalne z dniem rozwigzania umowy o prace. Wobec
powyzszego odsetki, ktore sa nalezne powodowi za pozostawanie w opdznieniu przez pozwanego w zwiazku z wyplata
odszkodowania, nalezy liczy¢ od 5 marca 2019 roku.

Odnoénie kosztow zastepstwa procesowego Sad zwazyl, ze powod M. K. byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata. Powdd wygral w catosci w zakresie dochodzonych roszczen majatkowych o wartoéci
lacznie 16.380 zt wobec tego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz tego powoda 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2017.1797).

Odnoénie roszczen M. P.. Powdd dochodzil od pozwanego wynagrodzenia za prace za miesigce styczen i luty 2019 roku
po 6.000 z wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie. Z art. 22 § 1 k.p. wynika, Ze pracodawca zatrudnia pracownika
za wynagrodzeniem. Jest to obligatoryjny element stosunku pracy. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje
za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko woéwczas, gdy
przepisy prawa pracy tak stanowia. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze pow6d wykonywal prace w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem ustalonym od 1 stycznia 2019 roku na kwote 6.000 z} brutto miesiecznie. Pozwany,
na ktérym spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., nie wykazal, ze bylo inaczej. Z zeznan
D. B.,, M. K., M. P.,, W. S. (1), A. T. oraz T. W. (1) wynika, Ze pracownik normalnie by} zatrudniony w okresie tych
dwdbch miesiecy. Pracodawca nie wykazal ponadto w zaden sposéb, aby powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie
za dwa miesigce pracy w calo$ci lub czesci. Na te okoliczno$é nie przedstawil potwierdzen przelewu lub pokwitowan
odbioru gotowki przez powoda. Wobec tego Sad uznat za zasadne zasadzenie na rzecz powoda dwoch kwot po 6.000
z} tytulem wynagrodzenia za prace za styczen i za luty 2019 roku. Pozwany nie zdotal ponadto wykaza¢, ze powodowi
takie wynagrodzenie nie bylo nalezne, ze nie §wiadczyl pracy przez czes¢ stycznia lub lutego 2019 roku. OkolicznoSci
podnoszone w stosunku do powoda, jak i do innych pracownikéw pozwanego, ze w tych miesigcach doszlo do
ograniczenia dzialalno$ci pracodawcy oraz, ze powdd jak i inni pracownicy w réoznych okrasach mieli przebywa¢ na
zwolnieniach lekarskich, czy urlopach nie zostaly wykazane w toku postepowania. Reasumujac powodowi nalezne byly
wynagrodzenia za miesiace, w ktorych wykonywal prace. W przedmiocie odsetek Sad uwzglednil w caloSci roszczenie
majac na wzgledzie, ze wynagrodzenie za styczen 2019 roku powo6d powinien otrzymaé do 10 lutego 2019 roku, a za
luty 2019 roku do 10 marca 2019 roku.

Kolejnym roszczeniem dochodzonym przez powoda bylo roszczenie o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace
z pracodawca bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powdd sprecyzowal, ze dochodzil kwoty
6.000 zl tytulem odszkodowania, czyli jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. W ocenie Sadu taka kwota jest



uzasadniona tym, ze powod byl zatrudniony u pozwanego dluzej niz rok, a krocej niz 3 lata, wobec tego okres
wypowiedzenia powoda wynosil 1 miesigc. Sad w caloSci uwzglednil roszczenie powoda. Podstawa do dochodzenia

roszczenia odszkodowawczego przez powoda jest art. 55 § 1' k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownik moze
rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okres$lony, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie
wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Paragraf 1 powyzszego artykulu wskazuje na tryb rozwigzania umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez o$§wiadczenie zlozone przez pracownika pracodawcy. Podobnie
jak w przypadku powoda D. B. i M. K., z tych samych powodéw Sad uznal, Ze niewyplacenie wynagrodzenia za
styczen 2019 roku bylo ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika i jako takie
upowaznialo powoda do rozwigzania z pozwanym umowy o prace i zagdania wynagrodzenia. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.000 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy
przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. W przedmiocie odsetek ustawowych za opdZznienie Sad mial
na wzgledzie, ze powo6d rozwigzal umowe o prace w dniu 4 marca 2019 roku. Oznacza to, ze roszczenie o wyplate
odszkodowania stalo sie wymagalne z dniem rozwigzania umowy o prace. Wobec powyzszego odsetki, ktore sa nalezne
powodowi za pozostawanie w opdznieniu przez pozwanego w zwigzku z wyplata odszkodowania, nalezy liczyé¢ od 5
marca 2019 roku.

Odnoénie kosztow zastepstwa procesowego Sad zwazyl, ze powdd M. P. byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata. Powdd wygral w catoéci w zakresie dochodzonych roszczen majatkowych o wartoéci
lacznie 18.000 zl wobec tego Sad zasadzil od pozwanego na jego rzecz 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2017.1797).

Kolejny z powodéw W. S. (2) dochodzil réwniez wynagrodzenia za miesigce styczen i luty 2019 roku. Na wstepie
Sad wskazuje, ze strony w aneksie z dnia 1 czerwca 2018 roku ustalily wynagrodzenie na kwote 6.000 z} netto.
Na potwierdzenie tego powod zlozyl tez wyciag z rachunku bankowego, z ktérego wynika, ze wynagrodzenie ktore
otrzymywat od lipca 2018 roku, tj. to ktére wplywato na jego rachunek bankowy wynosilo 6.000 zl. Jak wynika z
pozwu powo6d dochodzi kwot brutto tytulem wynagrodzenia po 8.515,83 zl za kazdy miesigc. Kwota ktérej dochodzil
jako brutto wedlug ustalen Sadu odpowiada kwocie 6.000 zl netto. Z art. 22 § 1 k.p. wynika, ze pracodawca zatrudnia
pracownika za wynagrodzeniem. Jest to obligatoryjny element stosunku pracy. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Pozwany na ktérym spoczywat ciezar dowodu nie wykazal, ze
wyplacil powodowi wynagrodzenie za styczen i luty 2019 roku — nie przedlozyl podobnie jak w przypadku innych
powodow zadnych dowodow przelewow takich kwot, czy pokwitowan odbioru gotoéwki przez powoda. Ponadto nie
wykazal, ze powodowi nie byto nalezne wynagrodzenie za ten okres. Pozwany nie udowodnil, ze powdd w tym okresie
nie $wiadczyl pracy ze swojej winy, czy nie zachowywal prawa do wynagrodzenia. Nie zostalo ponadto wykazane jak
w przypadku innych powodoéw, czy w tych dwoch miesiacach doszlo do zmniejszenia iloéci godzin pracy. Z zeznan D.
B., M. K, M. P.,, W. S. (1), A. T. oraz T. W. (1) wynika, ze pracownik normalnie byt zatrudniony w okresie tych dwoch
miesiecy. Wobec powyzszego, powodowi nalezne bylo wynagrodzenie za miesigce styczen i luty 2019 roku w kwotach
po 8.515,83 zl i takie kwoty Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. W przedmiocie odsetek Sad uwzglednit w
calo$ci roszczenie powoda majac na wzgledzie, ze pozwany powinien wyplaci¢ wynagrodzenia za prace do 10 lutego
2019 roku — za styczen 2019 roku oraz do 10 marca 2019 roku za luty 2019 roku.

Powo6d ponadto dochodzil od pozwanego roszczenia tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy. Powod sprecyzowal, ze dochodzi
od pozwanego kwoty 25.547,49 zt tytulem odszkodowania, czyli rownego wynagrodzeniu za 3 miesiace okresu
wypowiedzenia. Jak wynika z ustalen Sadu wynagrodzenie powoda brutto wynosilo 8.515,83 zl. Powdd byl
zatrudniony u pozwanego od 10 stycznia 2011 roku do 4 marca 2019 roku czyli ponad 3 lata. Wobec tego jego



okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce. Sad w calo$ci uwzglednil roszczenie powoda. Podstawa do dochodzenia

roszczenia odszkodowawczego przez powoda, podobnie jak w przypadku pozostalych powodéw, jest art. 55 § 1" k.p.,
gdyz pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreSlony odszkodowanie przystluguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala
trwadé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Paragraf 1 powyzszego artykulu wskazuje na tryb rozwiazania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez oS§wiadczenie zlozone przez pracownika pracodawcy.
Podobnie jak w przypadku powoda D. B., M. K. i M. P., z tych samych powodéw Sad uznal, ze niewyplacenie
wynagrodzenia za styczenn 2019 roku bylo ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec
pracownika i upowaznialo powoda do rozwigzania z pozwanym umowy o prace. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.547,49 7l (8.515,83 zl x 3 miesiace) tytulem odszkodowania za
rozwianie umowy przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. W przedmiocie odsetek ustawowych
za opdznienie Sad mial na wzgledzie, ze powdd rozwigzal umowe o prace w dniu 4 marca 2019 roku. Oznacza
to, ze roszczenie o wyplate odszkodowania stalo sie wymagalne z dniem rozwigzania umowy o prace. Wobec
powyzszego odsetki, ktore sa nalezne powodowi za pozostawanie w opdznieniu przez pozwanego w zwiazku z wyplata
odszkodowania, nalezy liczy¢ od 5 marca 2019 roku.

Powo6d W. S. (1) ponadto dochodzil od pozwanego roszczenia niemajatkowego polegajacego na sprostowaniu
Swiadectwa pracy poprzez wskazanie prawidlowej podstawy prawnej ustania stosunku pracy oraz sprostowania
punktu dotyczacego wykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z treécig art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z
rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi
Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania
lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére
dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byé¢ uzaleznione od uprzedniego
rozliczenia sie pracownika z pracodawcg. § 2. W §wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnienn pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mySl przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoéci

i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Ponadto zgodnie z § o1 )powyiszego artykulu
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sagdu pracy. W niniejszej sprawie
powod w terminie zlozyl do swego pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Po uzyskaniu odmowy na
wniosek, wniost w ustawowym terminie pozew do sadu pracy. Natomiast w samym $wiadectwie pracy pracodawca
zamieszcza informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych,
dotyczace miedzy innymi trybu i podstawy prawnej rozwiazania lub podstawy prawnej wygasniecia stosunku pracy, a
w przypadku rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia
oraz urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy
iwykorzystanego w tym roku (§ 2 ust. 1 pkt 4 i 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia
2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy, Dz.U.2018.1289 j.t.). Odno$nie wskazania trybu rozwigzania umowy o prace
Sad zwazyl, Ze roszczenie powoda jest w caloSci uzasadnione. Pozwany pracodawca wystawiajgc §wiadectwo pracy nie
wskazal w istocie trybu i podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy. Zamieszczenie w §wiadectwie pracy powoda
informacji, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez o$wiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia z art. 30 § 1 pkt 3 k.p. nie wskazuje na to, ktéra ze stron zlozyla o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace (pracodawca czy pracownik). Zgodnie z Kodeksem pracy kazda ze stron stosunku pracy po
spelieniu okreslonych przestanek ma prawo rozwigza¢ umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (m.in.
art. 52 k.p. i art. 55 k.p.). Wskazanie tego jest istotne poniewaz podaje informacje, ktéra strona zlozyla o§wiadczenie



woli. W takiej sytuacji zgodnie z rozporzadzeniem, w $wiadectwie pracy powinna by¢ wskazana podstawa prawna
ustania stosunku pracy. Taka podstawa nie jest w ocenie Sadu art. 30 § 1 pkt 3 k.p. Przepis ten wskazuje na to, kto
moze zlozy¢ oSwiadczenie woli, czyli wskazuje tylko na sposéb, ktory powoduje ustanie stosunku pracy. Podstawa
prawna rozwigzania stosunku pracy wskazuje - oprocz tego, ze jedna ze stron sklada o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace - rowniez tego, kto takie o§wiadczenie sklada. A podstawa prawna np. art. 52 lub art. 55 k.p. wskazuje
na to, kto sklada o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Stosunek
pracy powoda W. S. (1) niewatpliwie ustal przez o$wiadczenie jednej ze stron o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jednak pozwany powinien wskaza¢ w $wiadectwie pracy, ze to powdd zlozyt takie o$wiadczenie.
Niewskazanie tego w §wiadectwie pracy budzi watpliwoéci dla kolejnego pracodawcy, kto rozwigzal stosunek pracy
z poprzednim pracodawca, czy pracownik, czy pracodawca. Wobec powyzszego Sad nakazal pozwanemu sprostowac
Swiadectwo pracy poprzez wpisanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika

bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1 k.p. Ponadto nie jest trafna argumentacja zmierzajaca
do wykazania, ze tylko w przypadku wypowiedzenia, nie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, pracodawca
ma obowigzek wskazacé z czyjej inicjatywy ustal stosunek pracy. Odno$nie za$ roszczenia o sprostowanie pkt 5 ppk 1
Swiadectwa pracy Sad uznal to za uzasadnione. Powod dochodzil sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wskazanie,
ze w 2019 roku nie korzystal z urlopu wypoczynkowego oraz, ze za 6 dni niewykorzystanego urlopu przystuguje mu
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Sad uznal, ze to roszczenie jest w caloSci uzasadnione. Pozwany niezasadnie
wskazal, ze powod w 2019 roku wykorzystat 1 dzien urlopu wypoczynkowego. Nie przedstawil w tym zakresie zadnego
dowodu w postaci wypelnionego i ztoZonego przez powoda wniosku o urlop wypoczynkowy za 1 dzien ze wskazaniem
konkretnej daty urlopu wypoczynkowego. W takiej sytuacji pozwany nie sprostal wykazaniu, ze powdd w 2019 roku
korzystal z urlopu wypoczynkowego. Niespornym w sprawie bylo, ze powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy
w wymiarze 26 dni urlopu wypoczynkowego za caly rok kalendarzowy. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w cze$ci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy

pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Ponadto zgodnie z art. 1519 § 1 k.p. w roku kalendarzowym, w
ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop u
dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku
ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal urlop w przystugujacym mu
lub w wyzszym wymiarze. Pow6d u pozwanego przepracowal dwa pelne miesigce kalendarze (styczen i luty) oraz nie
pelen marzec 2019 roku, w ktorym zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 4 marca 2019 roku. W
takiej sytuacji powo6d nabyl prawo do 6 dni ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (3 x 1/12 x 26).

Odnoénie kosztow zastepstwa procesowego Sad zwazyl, ze powdd W. S. (1) byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata. Powod wygral w calo$ci w zakresie dochodzonych roszcezen majatkowych o wartosci
lacznie 42.579,15 7} oraz roszczenia niemajatkowego o sprostowanie §wiadectwa pracy wobec tego Sad zasadzit od
pozwanego na jego rzecz 2.820 zl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 9
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.2017.1797).

Odnoénie roszczen powoda A. T.. Powdd w niniejszej sprawie dochodzil wynagrodzenia za styczen i luty 2019 roku
w kwocie 6.216 z} brutto. Z art. 22 § 1 k.p. wynika, ze pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem. Jest
to obligatoryjny element stosunku pracy. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za
czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko woéwczas, gdy przepisy prawa pracy
tak stanowig. Sad ustalil, ze powdd byl zatrudniony w oparciu o stawke godzinowa 18,50 zl. Ustalajac wysokoéc
wynagrodzenia za miesigc styczen 2019 roku Sad przyjal, ze wymiar czasu pracy w tym miesigcu wynosil 176 godzin.
Wobec tego Sad uznal, ze wynagrodzenie nalezne powodowi w tym miesigcu wynosilo 3.256 zt brutto. Natomiast
wymiar czasu pracy w lutym 2019 roku wynosil 160 godzin. Wobec tego wynagrodzenie nalezne powodowi wynosilo
2.960 zl brutto. Laczna kwota naleznego wynagrodzenia za dwa miesigce pracy to 6.216 zl brutto. Taka kwote tez Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. T. majac na wzgledzie fakt, ze pozwany nie sprostal ciezarowi dowodu
wykazania tego, ze takie wynagrodzenie wyplacil powodowi w calo$ci lub czesSci. Nie wykazal ponadto, ze powod przez
oba te miesigce nie pracowal ze swojej winy lub, ze wynagrodzenie na innej podstawie nie jest mu nalezne. Z zeznan



D. B, M. K., M. P.,, W. S. (1), A. T. oraz T. W. (1) wynika, Ze pracownik normalnie by} zatrudniony w okresie tych
dwoch miesiecy. W przedmiocie odsetek Sad mial na wzgledzie, ze powdd dochodzil ich od 10 marca 2019 roku do
dnia zaplaty. Jest to uzasadnione o tyle, ze do tego dnia pow6d powinien otrzymac wynagrodzenie za luty 2019 roku.
Sad nie jest uprawniony do orzekania ponad zadanie w zakresie odsetek pomimo, ze pow6d mogt zadaé odsetek za
wynagrodzenie za styczen 2019 roku od dnia wcze$niejszego niz 10 marca 2019 roku.

Drugim roszczeniem dochodzonym przez powoda A. T. bylo roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu

wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1 k.p. Sad uznal roszczenie za zasadne w caloéci i nakazal
pozwanemu sprostowaé $§wiadectwo pracy powoda zgodnie z jego wnioskiem. Podobnie jak w przypadku powoda W.
S. (1) pozwany niezasadnie wskazal w tresci §wiadectwa pracy, ze stosunek pracy ustal w wyniku o§wiadczenia jednej
ze stron wskazujgc art. 30 § 1 pkt 3 k.p. jako jedynej okolicznoéci. Pozwany pracodawca powinien ponadto wskazac
kto dokonal rozwigzania umowy o prace i tym samym wskazaé réwniez konkretng podstawe prawng rozwigzania

stosunku pracy przez powoda. Taka podstawa jak Sad wyzej podal jest art. 55 § 1 k.p. wskazujacy nie tylko na sposéb
rozwigzania umowy o prace (o$wiadczenie woli jednej ze stron) ale takze na to kto rozwiazuje umowe (pracownik) oraz
z jakiego powodu (ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych). Nie jest zasadna argumentacja
pozwanego zmierzajaca do wykazania, ze tylko w przypadku wypowiedzenia pracodawca w $wiadectwie pracy ma
obowiagzek wskazaé¢ kto wypowiada umowe o prace. Niezbedne jest wskazanie strony, ktora sklada o$wiadczenie

o wypowiedzeniu. W innych przypadkach — jak w przypadku rozwigzania umowy na podstawie art. 55 g1(V k.p.
sama tre$¢ przepisu wskazuje na to kto rozwiazuje te umowe i z jakiego powodu. Zacytowanie w $wiadectwie pracy
brzmienia tego przepisu nie powoduje, ze pracodawca ktory wystawia Swiadectwo pracy robi co$§ do czego nie jest
zobligowany. Wykonuje nalozony przez ustawodawce obowiazek, ktory okresla rozporzadzenie w sprawie Swiadectwa

pracy do wskazania trybu i podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace. Réwniez samo wskazanie art. 55 § 1 k.p.
bez przytoczenia treéci przepisu wypelnia konieczno$¢ wskazania tego trybu poniewaz pracownik, jak i inne osoby
ktore widza wskazang podstawe prawna, skonkretyzowana przez podanie artykulu, mogg skonfrontowac jego tresé z
Kodeksem pracy. Z powyzszych wzgledow roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Odnos$nie roszczenia powoda T. W. (2) o sprostowanie §wiadectwa pracy Sad uznatl je za uzasadnione. W §wiadectwie
pracy powoda pozwany wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez o§wiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia art. 30 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy oraz, ze w okresie zatrudnienia

pracownika powo6d wykorzystal w 2019 roku 1 dzien urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z art. 97 § 21 )pracownik moze
w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. W ocenie Sadu tak samo jak w
przypadku powodow W. S. (1) i A. T. zasadne jest wskazanie w Swiadectwie pracy okolicznosci, ze to powdd rozwiagzal
stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia obowigzkdéw pracodawcy poprzez

wskazanie podstawy prawnej art. 55 § 1 k.p. Nie jest wystarczajace wskazanie, ze stosunek pracy ustal na podstawie
o$wiadczenia jednej ze stron bez skonkretyzowania, o ktéra strone chodzi, tj. czy pracodawce czy pracownika oraz
bez wskazania konkretnej podstawy prawnej. Natomiast odno$nie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy przez
wskazanie, ze powod nie wykorzystal 3 dni urlopu za 2018 rok i 5 dni urlopu za 2019 roku Sad zwazyl, ze rowniez w tym
zakresie zastuguje na uwzglednienie. Pozwany nie kwestionowal jak rowniez nie wykazat wykorzystania przez powoda
urlopu za 2018 roku w caloSci, odnoénie za$ urlopu za 2019 rok Sad uznal, ze pow6d w 2019 roku nie wykorzystal
5 dni urlopu, gdyz w zwiazku z ustaniem stosunku pracy mial prawo do 6 dni urlopu proporcjonalnego obliczonego
jako 1/12 z 26 dni niekwestionowanego wymiaru urlopu za caly 2019 rok. Pozwany nie zdolal wykaza¢, ze powdd
wykorzystal 5 dni urlopu wypoczynkowego oprdcz 1 dnia ktérego powdd nie kwestionowal i zostal ujety w §wiadectwie
pracy jako wykorzystany. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze niewyczerpanie drogi sprostowania Swiadectwa pracy
przed pracodawca nie stanowiloby przeszkody dla wytoczenia powddztwa o jego sprostowanie (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt I PZ 4/16). Warunkiem rozpoznawania powbédztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy jest zlozenie pozwu w terminie. W ocenie Sadu powdd niewatpliwie zlozyt pozew w terminie



poniewaz Swiadectwo pracy od pozwanego odebral w dniu 14 marca 2019 roku, a pozew do Sadu zlozyl w dniu 18
marca 2019 roku.

Konczac rozwazania dotyczace zasadzania na rzecz powodow zaleglego im wynagrodzenia za miesigce styczen i
luty 2019 roku Sad wskazuje, ze pozwany ktéry zeznawal na rozprawie nie kwestionowal tego, ze nie wyplacil
pozwanym wynagrodzen. Nie dowiodl, ze wyplacal im zaliczki na poczet zaleglych wynagrodzen. Nie przedlozyl
zadnych pokwitowan odbioru gotéwki przez powod6éw. Sad nie dal wiary w tym zakresie golostownym twierdzeniom
pozwanego, ze powodowie w rzeczywisto$ci odbierali zaliczki na wynagrodzenie, jednak nie potwierdzali mu tego
na pi$émie. W ocenie Sadu zgodnie z ogblnym ciezarem dowodu niewykazanie okolicznoéci wyplaty wynagrodzenia
obcigza pozwanego. Natomiast odnoszac sie do podnoszonego przez pozwanego twierdzenia, ze powodowie nie mieli
podstaw do rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy z tego powodu, ze niewyplacenie wynagrodzenia za styczen
2019 roku bylo wynikiem wstrzymania §rodkéw pienieznych przez zajecie rachunku bankowego przez Komornika
Sadowego T. L. to Sad w tym zakresie wskazuje, ze pozwany nie wykazal aby zlozyl wniosek o zwolnienie srodkéw
na wynagrodzenia przed dniem rozwigzania przez powodéw umow o prace, tj. przed dniem 4 marca 2019 roku. Taki
wniosek zostal ztozony przez pozwanego w dniu 22 marca 2019 roku. Nie ma w tym przypadku znaczenia, ze pozwany
na wzorze listy plac umiescil pracownikow, ktorzy rozwiazali z nim stosunek pracy. W dacie rozwigzania stosunku
pracy 4 marca 2019 roku zaden wniosek do Komornika Sadowego nie byl przez pozwanego sktadany. Ponadto jak juz
weczesniej Sad podkreslal, nie dal wiary pozwanemu, ze w lutym 2019 roku ztozyt inny wniosek o zwolnienie Srodkow
na wyplate wynagrodzenia. Nie wykazal tego przedkladajac taki wniosek zlozony w sprawie o sygn. akt (...) w lutym
2019 roku. Ponadto Sad wskazuje na rozbiezno$¢ sygnatur akt wskazywanych w sprzeciwach — (...) oraz w zalaczonym
wniosku z marca 2019 roku — (...).

Do podstawowych obowiazkoéw wobec pracownika, zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p., zaliczy¢ nalezy terminowe i prawidlowe
wyplacanie wynagrodzenia za prace. Wedlug Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 roku, I PKN 516/99,
OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516), ktérego Sad Rejonowy zdanie w tej materii podziela, pracodawca, ktéry nie wyplaca
w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj obowigzek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych
nie uzyskal §rodkéw finansowych na wynagrodzenia. Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz
pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie caloéci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal §rodkéw finansowych na wynagrodzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku, I PK 54/06, Monitor Prawa Pracy 06/12/661 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 276/04).

Z powyzszego wynika, iz nieplacenie wynagrodzenia moze obejmowaé zar6wno sytuacje zawinione przez pracodawce,
jakisytuacje, w ktorych pracodawca znalazl sie bez swojej winy, np. pogorszenie warunkow rynkowych, czy op6znienie
platnosci jego nalezno$ci przez firmy, z ktérymi on wspolpracuje. Pracodawca odpowiada zatem nie tylko na zasadzie
winy, ale takze na zasadzie ryzyka.

Reasumujgc, Sad rozpoznajacy sprawe orzekl na podstawie powolanych wyzej przepiséw jak w punktach od 1 do 8
sentencji wyroku, zasadzajac rowniez koszty procesu wedtug norm przepisanych na rzecz powodow reprezentowanych
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50000 zl, obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okres§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscic
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I
PZP 1/07, LEX nr 231085).

W konsekwencji punkcie 9 Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.040 zl tytulem kosztow
sadowych majac na wzgledzie, ze powodowie ustawowo byli zwolnieni z ponoszenia oplat od wnoszonych przez siebie
pozwoOw. Biorgc pod uwage, ze w dniu wnoszenia pozwoéw powodowie, gdyby byli zobowigzani do uiszczenia oplat



od pozwéw musieli by wnie§¢ do Sadu odpowiednio: 881 zl, 819 zl, 900 zl, 2129 zl oraz 311z, a tych oplat nie mieli
obowiazku uiSci¢, to na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad sume tych
kosztow sadowych nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa.

W punkcie 10 Sad na podstawie art. 4772 §1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w punktach
od 1 do 5 co do kwot jednomiesiecznych wynagrodzen powodéw: D. B. — 3.349,30 zl, M. K. — 3.120 zl, M. P. — 6.000
zt, W. S. (1) - 8.515,83 zl oraz A. T. — 3.108 zl.

ZARZADZENIE

(...)



