Sygn. akt VI P 159/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant starszy protokolant sadowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Centrum (...) w O.

o uchylenie kary porzadkowej

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. oddala wniosek powoda M. M. o zwrot utraconego zarobku,

3. zasadza od M. M. na rzecz (...) Centrum (...) w O. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 159/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2019 roku (data prezentaty) powo6d M. M. wniést odwolanie od kary upomnienia. Jako
pozwanego powod wskazal swojego pracodawce (...) Centrum (...) w O..

W uzasadnieniu pozwu podal, ze nie zastluzyl na jakakolwiek kare dyscyplinarna, a wrecz przeciwnie, w jego ocenie
powinien otrzymacé od pracodawcy nagrode w zamian za poszerzenie jego zakresu obowigzkow.

(pozew — k. 1)

W odpowiedzi na pozew (...) Centrum (...) w O. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podal, ze zakres obowigzkéw powoda zostal ustalony w momencie
zawarcia umowy o prace w 2012r. Od tego czasu nie byl zmieniany i od samego poczatku obejmowat i obejmuje
m.in. ,branie czynnego udzialu w ¢wiczeniach laboratoryjnych” oraz ,wykonywanie innych polecen Dyrektora Dzialu”.
Whbrew twierdzeniom powoda, do zakresu jego obowiazkéw nigdy nie mialo nalezeé wylgcznie pelnienie obowiazkow
technika elektronika (konserwatora urzadzen elektronicznych w Dziale Edukacji i Szkolen). Dodatkowo pozwany
wyjasnil, ze przelozony powoda polecil mu przygotowanie na piSmie konspektow prezentacji ¢wiczen, jakie mialby
prowadzi¢ podczas zaje¢ laboratoryjnych, organizowanych dla mlodziezy szkolnej w (...) Centrum (...) przez Dzial
Edukacji i Szkoleni. Powdéd odmoéwitl wykonania polecenia, stwierdzajac ze nie bedzie brat udzialu w zajeciach



laboratoryjnych i nie bedzie przygotowywal ich konspektéw. Wobec tego, ze taka sytuacja nie zdarzyla sie pierwszy
raz, podjeto decyzje o nalozeniu na powoda kary porzadkowej upomnienia.

(odpowiedz na pozew — k. 36 — 40 verte)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd jest zatrudniony w pozwanym (...) Centrum (...) w O. od dnia 2 stycznia 2012 roku, w tym od dnia 2 kwietnia
2015 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony. Powdd jest zatrudniony na stanowisku elektronika w
Dziale Edukacji i Szkolen. Miesieczne wynagrodzenie powoda za marzec 2019 roku wynosi 3.420,00 zl brutto.

(dowéd: umowa o prace na okres prébny — k. 3 cz. B a/o powoda, umowa o prace na czas
nieokreslony — k. 23 cz. B a/o powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 42)

Powo6d w zakresie swoich obowigzkéw ma:

- zapewnienie sprawno$ci technicznej aparatury wykorzystywanej do ¢wiczen i pokazow Dziale Edukacji i Szkolen,
- branie czynnego udzialu w éwiczeniach laboratoryjnych,

- branie czynnego udzialu w Piknikach i Festiwalach Nauki,

- konstruowanie prostych uktadéw elektrycznych i elektronicznych niezbednych dla rozwoju laboratorium,

- wykonywanie innych polecen Dyrektora Dziatlu.

Dzial Edukacji i Szkolen, w ktorym pracuje powod, zajmuje sie edukacja, popularyzacja i szkoleniem w zakresie
dyscyplin fizycznych zwigzanych z dzialalno$cig Instytutu, w szczeg6lnosci w dziedzinie wiedzy o promieniowaniu

jadrowym.

(dowobd: zakres czynnosci i obowiqzkéw — k. 6a cz. B a/o powoda, wyciqg z regulaminu
organizacyjnego z dnia 1 stycznia 2012 roku — k. 43 - 43 verte, wyciqg z regulaminu
organizacyjnego z dnia 1 stycznia 2019 roku — k. 44 — 44 verte; zeznania swiadka L. D. — nagranie
rozprawy z 28 pazdziernika 2019r. od 00:25:39 do 00:36:16)

Zgodnie z §3 ust. 1 tiret 2 Regulaminu Pracy (...) Centrum (...) w O. z dnia 17 grudnia 2018 roku, do podstawowych
obowiazkoéw pracownika nalezy sumienne i staranne wykonywanie stuzbowych polecen przelozonych. Z kolei zgodnie
z §35 ust. 1 tego regulaminu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu pracy,
przepisow BHP, przepisow ochrony radiologicznej i przeciwpozarowych pracodawca moze zastosowaé nastepujace
kary porzadkowe:

- upomnienie,
- nagane.

Powdd zapoznal sie z tre$cia Regulaminu Pracy dnia 30 stycznia 2019 roku i zobowiazal sie do przestrzegania jego
postanowien.

(dowdéd: wyciag z regulaminu pracy z dnia 17.12.2018r. — k. 47 — 48, oswiadczenie powoda z dnia
30.01.2019r. — k. 43 cz. B a/o powoda)

Przelozona powoda K. D. we wrzeéniu 2018r. przeprowadzila z powodem rozmowe, podczas ktorej poinformowata go,
ze poleca mu prowadzenia éwiczen. Cwiczenia mialy na celu przekazywanie podstawowej wiedzy dotyczacej budowy,
dzialania i zastosowan urzadzen elektronicznych. Prowadzenie ¢wiczen nie wymagalo wyksztalcenia pedagogicznego,



ani do$wiadczenia w wystapieniach publicznych lub umiejetnosci prezentacji, ani tez szczegdlnych zdolno$ci
krasomoweczych i oratorskich.

Powdd wyrazil na powyzsze zgode i prowadzil powyzsze ¢wiczenia, nie kwestionujac tego, ze praca taka miesci sie w
zakresie jego obowigzkow. Takie ¢wiczenia sg prowadzone przez wiekszo$¢ pracownikow, takze przelozona powoda
K. D.. Przygotowuja sie do nich, sporzadzajac konspekty, aby usystematyzowaé wiedze.

Poczatkowo powdd byt zadowolony z takich zadan i chetnie je realizowal. Poprowadzil ¢wiczenia na kilku zajeciach
laboratoryjnych. Byla to dla niego okazja, aby zaprezentowaé swoja wiedze, a nadto urozmaicalo to jego monotonne
zajecia. Dopiero kiedy po stronie przelozonego powoda pojawily sie zastrzezenia odnoénie jako$ci jego pracy, w
szczegblnosci dotyczace systematycznoSci powoda oraz braku jego weze$niejszego przygotowania sie do ¢wiczen,
powdd zaczal protestowac przeciwko prowadzeniu ¢wiczen.

Z chwila, gdy powod zaczal zglaszaé watpliwo$ci odnosnie przydzielonych mu zadan, jego przelozony poprosil o pomoc
L. D., jako wieloletniego bylego przelozonego powoda. Rozmowa jaka odbyl wowczas z powodem L. D. nie przyniosta
jednak dlugotrwalej poprawy sytuacji. Powdd w dalszym ciagu kwestionowat polecenia przelozonego.

Aby wyjasénic¢ zaistniala sytuacje, przelozony powoda przedstawil mu na pi$émie swoje oczekiwania. Powod podjal
polemike ze sformulowanymi oczekiwaniami przelozonego, ale ostatecznie je zaakceptowal.

(dowod: zeznania $wiadka K. D. — nagranie rozprawy z 28 pazdziernika 2019r. od 00:03:01 do
00:16:36, zeznania swiadka L. D. — nagranie rozprawy z 28 pazdziernika 2019r. od 00:25:39 do
00:36:16, pismo K. D. — k. 45, odpowiedz powoda — k. 46)

Dnia _19 lutego 2019 roku przelozona powoda K. D., dyrektor Dzialu Edukacji i Szkolen, wydala powodowi
polecenie przygotowania konspektow prezentacji ¢wiczen, jakie potencjalnie moze on prowadzié podczas zajeé

laboratoryjnych. Pow6d odmoéwit wykonania tego polecenia, argumentujac, ze nie ma zdolno$ci do prowadzenia zajeé,
ani odpowiedniej wiedzy, a takze podnoszac, ze jego gtownym zadaniem jest utrzymywanie sprawnoS$ci aparatury
pomiarowej znajdujacej sie laboratorium.

Kolejnego dnia, 20 lutego 2019 roku, przelozona powoda K. D. skierowala do dyrektora pozwanego wniosek o
zastosowanie wobec powoda kary porzadkowej upomnienia wobec jego odmowy z dnia 19 lutego 2019 roku.

Jednoczesnie, 20 lutego 2019 roku, K. D. w formie pisemnej wydala powodowi kolejne polecenie przygotowania
konspektéw obejmujacych plany nastepujacych éwiczen:

- pomiar zasiegu promieniowania alfa w powietrzu,

- pomiar maksymalne energii promieniowania beta,

- doéwiadczenie F. — H.,

- zjawisko fotoelektryczne zewnetrzne,

- zjawisko fotoelektryczne wewnetrzne,

- pomiar widma gamma izotopu promieniotworczego,
- doéwiadczenie R.,

- ogniwo P. jako pompa ciepla,

- zasieg promieniowania alfa w powietrzu w funkcji ci$nienia.



Konspekty te powod mial sporzadzic¢ w czesci do dnia 6 marca 2019 roku i w pozostalej czeéci do dnia 20 marca 2019
roku.

Dnia 25 lutego 2019 roku doszlo do spotkania powoda z dyrektorem pozwanego. Na tym spotkaniu powod
zaprezentowal swoje stanowisko w sprawie niewykonania polecenia z dnia 19 lutego 2019 roku, akcentujac swoj
konflikt z K. D..

(dowébd: wniosek o zastosowanie kary porzadkowej — k. 1 cz. C a/o powoda; polecenie pisemne — k.
2 1 50; odpowiedz powoda — k. 3; zeznania swiadka K. D. — nagranie rozprawy z 28 pazdziernika
2019r. od 00:03:01 do 00:16:36, zeznania swiadka E. A. — nagranie rozprawy z 28 pazdziernika
2019r. od 00:16:36 do 00:25:33, zeznania swiadka L. D. — nagranie rozprawy z 28 pazdziernika
2019r. od 00:25:39 do 00:36:16; zeznania powoda M. M. — nagranie rozprawy z 28 pazdziernika
2019r. od 00:36:16 do 00:48:49)

Dnia 27 lutego 2019 roku pozwany natozyl na powoda kare porzadkowa upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, okre$lonych w Regulaminie Pracy (...) Centrum (...) obowiazujacym od
dnia 1 stycznia 2019 roku, przez odmowe wykonania polecenia stuzbowego w dniu 19 lutego 2019 roku, stanowiaca
naruszenie §3 ust. 1 tiret 2 tego regulaminu.

0Od powyzszej kary upomnienia powod odwolal sie pismem skierowanym do pracodawcy dnia 27 lutego 2019 roku.
Powdd podal, Ze nie ma w jego obowigzkach przekazywania wiedzy uczestnikom zaje¢ laboratoryjnych, gdyz nie jest
fizykiem, a tym bardziej nauczycielem. Powdd podal roéwniez, Ze pomimo rozméw z dyrektorem, w ktorych w zwiazku
z pisemnym poleceniem zobowigzal sie do sporzadzenia konspektéw zaje¢ w terminie do 6 i 20 marca 2019 roku,
jeszcze tego samego dnia otrzymat kare upomnienia. Powdd wniost o wycofanie nalozonej na niego kary upomnienia.

Organizacja zwigzkowa reprezentujaca interesy powoda réwniez wnosila o cofniecie nalozonej na niego kary
porzadkowej upomnienia i o przeprowadzenie rozmowy pojednawczej powoda i K. D., w obecnoSci wybranych przez
nich §wiadkéw oraz przedstawicieli zwigzkéw zawodowych.

Pismem z dnia 13 marca 2019 roku pracodawca odrzucil sprzeciw powoda, podtrzymujac decyzje o zastosowaniu
wobec niego kary porzadkowej upomnienia.

(dowébd: kara upomnienia — k. 4, sprzeciw powoda — k. 5, pismo organizacji zwiqzkowej — k. 7 cz.
C a/o powoda, odrzucenie sprzeciwu — k. 6, Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 31 lipca 2017r. — k.
49, zeznania powoda M. M. — nagranie rozprawy z 28 pazdziernika 2019r. od 00:36:16 do 00:48:49,
zeznania K. K. — nagranie rozprawy z 28 pazdziernika 2019r. od 00:48:49 do 00:57:25)

Po ww. zajsSciu powod podejmowat dzialania majace na celu zalagodzenie nieporozumien z przelozona K. D..
(dowébd: wydruk wiadomosci mailowych — k. 51-52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnosé nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadkéow K. D., L. A. oraz L. D., a takze powoda M. M. oraz w charakterze
strony pozwanej K. K.. W zasadniczym zakresie zeznania §wiadkéw oraz stron postuzyly Sadowi za podstawe ustalen
faktycznych. Zeznania co do zasady byly spdjne, wzajemnie sie uzupelniaty. Sad wyjaénia jednak, ze podstawy ustalen
faktycznych stanowily wylacznie fakty, a nie ocena dokonana chociazby przez powoda. Oceny stanu faktycznego
dokonuje bowiem Sad, wydajgc w sprawie wyrok. PodkreSlenia wymaga takze, ze Sad pomingl szereg zadawanych
przez powoda w trakcie rozprawy pytan, jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jednoczesnie Sad podaje, ze szczegblnie znamienne okazaly sie zeznania $wiadka K. D., jako aktualnej przelozonej
powoda, a takze L. D., jako dawnego przelozonego powoda. Ich zeznania byly dla Sadu kluczowe w zakresie ustalenia



zakresu obowiazkéw powoda. Szczegoblnie Swiadek L. D. zeznal, ze do obowigzkdéw powoda na zajmowanym przez
niego stanowisku nalezalo udzielanie porad technicznych podczas prowadzonych zaje¢ laboratoryjnych.

Sad pominat zeznania Swiadka K. D. w zakresie w jakim dokonywala ogolnej oceny pracy powoda. Okoliczno$¢, ze
powdd popehil blad przy wykonywaniu innych powierzonych zadan pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Nie stanowila bowiem przyczyny nalozenia na powoda kary upomnienia.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie w jakim podawal, ze nie mial mozliwoéci odmowy
wykonania powierzonych zadan w postaci prowadzenia ¢wiczen. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bowiem,
ze poczatkowo powdd byl zadowolony z prowadzenia éwiczen. Nie zglaszal zadnych zastrzezen. Do zglaszania przez
niego uwag zaczeto dochodzi¢ dopiero po zwréceniu mu uwagi przez K. D..

Zeznania K. K. byly dla Sadu calkowicie wiarygodne. K. K. podkreslil, Zze kara upomnienia zostala na powoda
nalozona za niewykonanie ustnego polecenia K. D. z dnia 19 lutego 2019r. Nie dotyczylo to niewykonania p6zniejszego
polecenia, ztozonego powodowi podczas spotkania z Dyrektorem K. K.. Jednoczeénie podkresélil on, ze powod otrzymat
najnizsza z mozliwych kar, wlaénie z uwagi na pdzniejsze zobowiazanie sie powoda do sporzadzenia konspektow.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spbjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o uchylenie nalozonej na niego kary
porzadkowej upomnienia. Podstawg roszczenia powoda jest regulacja z art. 112 KP, ktora przewiduje mozliwoéé
odwolania sie do sadu pracy przez pracownika, ktéry uprzednio wnidsl sprzeciw od nalozonej na niego kary
porzadkowej, a pracodawca taki sprzeciw odrzucil.

Z ustalen Sadu wynika, ze w niniejszej sprawie powod faktycznie wnidst sprzeciw do pracodawcy, pracodawca ten
sprzeciw odrzucil, o czym powdd zostal powiadomiony dnia 13 marca 2019 roku. Wobec czego, od tego dnia biegl dla
powoda 14-dniowy termin na wniesienie pozwu do Sadu, zgodnie z art. 112 § 2 KP. Pozew zostal wniesiony dnia 18
marca 2019 roku. Powod zdolal zachowaé wyznaczony ustawa termin. W tej sytuacji nalezy przej$¢ do merytorycznego
rozpoznania roszczenia pozwu.

Jak wynika z art. 112 § 1 i 2 KP przestanka uchylenia nalozonej na pracownika kary porzadkowej jest uznanie, ze
zastosowanie tej kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa. Przepisy o nakladaniu kar porzadkowych znajduja
sie w art. 108 — 113 KP.

Zgodnie z art. 108 § 1 KP za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowac:

1) kare upomnienia;
2) kare nagany.

Z kolei art. 109 § 1 KP wskazuje, ze kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomoéci
0 naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze
byt zastosowana tylko po uprzednim wyshuchaniu pracownika (art. 109 § 2 KP). O zastosowanej karze pracodawca



zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie
przez pracownika tego naruszenia oraz informujgc go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis
zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 KP).

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze powdd odmoéwil wykonania polecenia swojego przelozonego,
wydanego dnia 19 lutego 2019 roku. Polecenie to dotyczylo wykonania konspektéw prezentacji ¢wiczen, jakie
potencjalnie moze on prowadzi¢ podczas zaje¢ laboratoryjnych. Powdéd odmoéwil wykonania tego polecenia
argumentujac, ze nie ma zdolnoSci dydaktycznych i nie jest to jego obowigzkiem.

Sad mial na uwadze, ze przestankami odpowiedzialnoéci porzadkowej sg wina pracownika oraz bezprawno$¢ jego
zachowania. W niniejszej sprawie Sad ustalil, Ze w zakresie czynno$ci i obowiazkdéw powoda znajduja sie réwniez
jego obowiazki zwigzane z braniem czynnego udzialu w éwiczeniach laboratoryjnych, czy braniem czynnego udziatu
w Piknikach i Festiwalach Nauki. Ponadto powdd jest zatrudniony w Dziale Edukacji i Szkolen.

Niewatpliwie polecenie stuzbowe sporzadzenia konspektoéw éwiczen jest zwigzane z obowigzkiem powoda w zakresie
brania czynnego udzialu w ¢wiczeniach laboratoryjnych. Sad uznal wiec, ze polecenie ustne wydane powodowi dnia
19 lutego 2019 roku dotyczylo wykonania czynno$ci mieszczacych sie w ramach zakresu czynnoSci i obowigzkéw,
obowigzujacego go na zajmowanym stanowisku. Jednocze$nie zgodnie z art. 100 § 1 KP pracownik jest obowigzany
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie
Sq one sprzeczne z przepisami prawa lub umow3a o prace. Z kolei art. 100 § 2 pkt 2 KP wskazuje, ze pracownik jest
obowigzany w szczeg6lno$ci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Niewatpliwie
odmowa wykonania polecenia stuzbowego stanowi zaréwno naruszenie ustalonego w zakladzie pracy porzadku, jak
i nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy w rozumieniu art. 108 § 1
KP. Wobec tego Sad uznal, ze zachowanie pracownika cechowalo sie bezprawnos$cig. Odnoénie za$ winy, Sad mial na
uwadze, ze zgodnie z wyrokiem SN z dnia 1 lipca 1999 roku, sygn. akt I PKN 86/99, wymierzenie kary upomnienia
uzasadnione jest nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy (art. 108 § 1 KP). W niniejszej sprawie Sad ustalil
jednak, ze powdd §wiadomie odmoéwil wykonania polecenia swojego przelozonego; powod byl réwniez §wiadomy
swoich pracowniczych obowiazkéw, wynikaly one bowiem z wlasnorecznie podpisanego przez niego zakresu czynnos$ci
i obowigzkow. Wobec tego nalezy przypisa¢ powodowi wine umy$lng w zakresie jego zachowania.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze spelnione sa przeslanki dla nalozenia na powoda kary porzadkowej upomnienia
na podstawie art. 108 § 1 KP. Z ustalen Sadu wynika takze, ze nalozenie kary upomnienia mialo miejsce dnia 27
lutego 2019 roku, czyli po 8 dniach od zachowania powoda, ktore byto podstawa dla nalozenia tej kary, wobec czego
pracodawca zmieScil sie w terminie wskazanym w art. 109 § 1 KP. Nalozenie kary upomnienia zostalo poprzedzone
wystuchaniem powoda, spetlniony jest wiec wymog z art. 109 § 2 KP. Pracodawca zawiadomil powoda na pi$émie o
nalozeniu kary, dochowujgc wymogo6w z art. 110 KP. Po wniesieniu za$ sprzeciwu przez powoda pracodawca, przed
wydaniem decyzji w sprawie odrzucenia tego sprzeciwu, dokonal wymaganej przez art. 112 § 1 zd. 2 KP konsultacji
z organizacja zwigzkowa reprezentujaca powoda. Pracodawca odrzucit sprzeciw dnia 13 marca 2019 roku, a wiec
mieszczac sie w terminie 14 — dniowym przewidzianym w art. 112 § 1 zd. 3 KP, stad tez odrzucenie sprzeciwu jest
skuteczne, co uruchomilo mozliwo$¢ wniesienia pozwu przez powoda.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze spelnione sa zaréwno przestanki nalozenia kary porzadkowej upomnienia z art. 108 § 1
KP, jak i przestanki formalne procedury nalozenia tej kary z art. 109 — 113 KP. Sad uznatl wiec, ze zastosowanie kary
upomnienia nastapilo zgodnie z prawem, roszczenie powoda podlega wiec oddaleniu.

W kwestii wniosku powoda o zwrot utraconego zarobku z uwagi na stawiennictwo na rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2019r., Sad oddalil wniosek, uznajac go za nieuzasadniony. Zgodnie bowiem z treécia art. 97 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019r., poz. 785) w toku postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo
Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach



szczegblnie uzasadnionych. Zgodnie z tredcia art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy, wydatki obejmuja w szczegdlnosci koszty
podrézy strony zwolnionej od kosztow sadowych zwigzane z nakazanym jej przez sad jej osobistym stawiennictwem.
Dopiero w pkt. 2 powyzszego przepisu mowa jest o zwrocie utraconego zarobku, ktéra jest mozliwa wylacznie
w przypadku $wiadka. Co prawda powod byl zobowiazany do osobistego stawiennictwa na rozprawie, jednakze
jego niestawiennictwo nie powodowaloby niemoznoSci rozstrzygniecia sprawy, a jedynie skutkowaloby pominieciem
dowodu z zeznan powoda. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd byl inicjatorem postepowania, w ktorym dochodzil
swoich racji. Wprawdzie jako pracownik nie mial obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, jednakze nie oznacza to,
ze byl zwolniony z kosztow sadowych w catoSci. Koszty, ktore strona ponosi w toku postepowania, a ktére maja na
celu przedstawienie swojego stanowiska i obrone swoich racji, strona postepowania ponosi we wlasnym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit wniosek powoda o zwrot utraconego zarobku za stawiennictwo na rozprawie
w dniu 28 pazdziernika 20109r.

Pozostale koszty postepowania tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa
w caloéci. Sad nie dopatrzyt sie bowiem spelienia przestanki z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, pozwalajgcej na obcigzenie tymi kosztami powoda jako strony przegrywajacej w niniejszej sprawie.

Odnoénie kosztow procesu nalezy stwierdzic, ze powdd jest strong przegrywajacg w caloSci. Wobec tego orzeczenie
o kosztach zastepstwa procesowego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2018 roku, poz. 265 j.t.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



