Sygn. akt VI P 118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maria Salacinska

Lawnicy: Malgorzata Dyrda

Elzbieta Godlewska

Protokolant: protokolant sagdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo.

2. zasadza od powoda M. J. (1) na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W. kwote 180 z! (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Malgorzata Dyrda Maria Salacinska Elzbieta Godlewska

Sygn. akt VI P 111/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2019 roku M. J. (2) wnibst o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia za bezzasadne
i w zwiazku z tym o zasadzenie odszkodowania w kwocie 13.062 zl. W uzasadnianiu wskazal, ze wbrew temu, co
wskazano w wypowiedzeniu umowy prace wykonywal dobrze na tyle, na ile pozwalal czas i tempo wywolywane przez
przetozonych. Wskazal, ze wplyw na zmiane oceny jego pracy od 2017 roku moglo mie¢ to, ze u pozwanej zmienit sie
jego przelozony. Jako pozwang wskazal (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w W..

(pozew — k. 1)

W odpowiedzi na pozew pozwana spdétka wniosla o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze powod dopuszczal sie w swojej pracy licznych bledéw i op6znienie, co skutkowalo licznymi
reklamacjami kontrahentéw. Od 2017 roku w wyniku przyjetych nowo procedur pracodawca byt w stanie wykrywac
bledy powoda na biezgco co ujawnito skale wadliwos$ci wykonywania pracy. Odnoénie premii pozwana wskazala,
ze miala ona charakter motywacyjny i dopuszczalna byla mozliwo$é obnizenia jej gdy pracownik dopuszczal sie
zaniedban. Tak tez bylo w przypadku powoda. Iloé¢ nagan i upomnien powinna by¢ duzo wyzsza niz udzielona
powodowi z uwagi ukrywania przez powoda bledéw od kwietnia 2014 roku z powodu niedoskonalo$ci systemu audytu
wewnetrznego.



(odpowiedz na pozew — k. 6-9)

Powéd ostatecznie wnosil o odszkodowanie w kwocie 13.315,68 zl.

(stanowisko powoda na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 roku — protokél k. 70)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod byt zatrudniony u pozwanej (wcze$niej (...) R. G.) na podstawie umowy o prace od 2 lutego 2004 roku na okres
probny i czas okreslony, a od 2 maja 2005 roku na czas nieokreslony. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku grafika
na pelen etat. Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 4.438,59 zl brutto.

(umowy o prace — a.o. powoda; zaswiadczenia — k. 18)

W zakresie obowiazkéw powoda jako grafika lezalo, m.in.: wykonywanie prac graficznych zgodnie z potrzebami
firmy i poleceniami przelozonych, w tym obrobka materialow fotograficznych oraz przygotowywanie wzoréw
nowych produktéw, opracowywanie opakowan, opracowywanie reklam firmy, opracowywanie graficzne materialow
informacyjnych. Odpowiedzialno$¢ za terminowo$¢ oraz wyniki pracy. Powdd mial mozliwoéé i obowiazek zwracac sie
do przelozonych z wszelkimi problemami, zapytaniami, wnioskami majacymi na celu usprawnienie dzialalnoéci firmy.

(zakres obowiqzkow powoda — k. 19)

W okresie od 15 kwietnia 2014 roku do 31 stycznia 2019 roku powdd zle wykonal lub byl wspétodpowiedzialny za zte lub
wadliwe wykonanie co najmniej 35 zlecen dla podmiotéw zewnetrznych zleconych pozwanej co skutkowalo uznaniem
zasadnosci reklamacji przez pozwang. Uznawanie reklamacji przez pozwana i op6znienia wywolanie poprawkami do
pracy powoda narazalo pozwang na straty.

Powod w swojej pracy mimo stazu pracy powtarzal te same bledy. Powod byl informowany o tym, jakie zlecenia i
zadania Zle wykonal, omawiano z nim co kwartal to przed podjeciem decyzji odmownie premii kwartalnej. Powod
popeiat bledy, ktore dotyczyly opracowania graficznego zlecen, ktére otrzymywala pozwana — mylil oznaczenia
na opakowaniach, sporzadzal wadliwe projekty niezgodnie ze zleceniem, pomijal czeSciowo logo zleceniodawcy,
wstawial zle terminy przydatno$ci do spozycia, nie stosowal poprawnych koloréw zgodnie ze zleceniem. Ilos¢ zlecen
wykonywania przez powoda wynosit okolo 3 klientéw na dzien podczas gdy inny grafik realizowal ich 7 do 8 na dzien.

Poprawki ktore pozwana musiala wykonywaé w zleceniach wymagaly od niej wydatkéw Srodkéw Pienieznach.

(zestawienie — k. 38-44; zeznania swiadka M. m. na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 roku —
protokoél k. 60v-61; zeznania powoda M. J. (1) na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 roku — k. 71)

W powodd w trakcie swojego zatrudniania u pozwanej kilkukrotnie otrzymal nagany i upomnienia za nienalezyte
wykonywanie obowiazkéw stuzbowych oraz niestosowanie sie do obowiazujacych procedur przy realizacji zlecen dla
pozwanej. Nagany powdd otrzymat w dniach 31 stycznia 2019 roku,

(nagana z 20.04.2018 r., nagana z dnia 31 stycznia 2019 r.; upomnienie z 9.10.2018 r.)

Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania pozwanej pracownikowi przystluguje premia kwartalna regulaminowa
zwigzana z wylacznie rzeczywistym $wiadczeniem pracy. Utrata premii jest mozliwa jeSli pracownik naruszy
obowiazujace procedury organizacyjne lub nie zglosi przelozonemu zlej lub niedbalej pracy oraz powstalego bledu
zawonionego przez pracownika lub powstalego na etapie pracy lub produkcji poprzedzajacej czynno§é pracownika,
a fakt ten zostanie ujawniony na kolejnych etapach pracy lub produkcji. W przypadku jednokrotnego naruszenia
obnizenie premii wynosi 50%, a w przypadku powtérnego naruszenie pracownik jest pozbawiany premii.

(regulamin wynagradzania pozwanej — k. 34-35)



W zwigzku z nienalezytym wykonywania obowigzkdw narazajacych pozwang na dodatkowe koszty i ryzyko opdznien
przy realizacji zlecen u kontrahentéw pozwata zdecydowala nie przyzna¢ powodowi - pozbawi¢ powoda premii
kwartalnej za III kwartal 2017 roku, I i III kwartatl 2018 roku oraz zmniejszenia premii kwartalnej za I kwartal
2017 roku. Rowniez w 2015 i 2014 roku zmniejszano powodowi premie kwartalne. Od decyzji o likwidacji premii
kwartalnej za I1I kwartal 2018 roku powdd odwolal sie do pozwanej. Pozwana w odpowiedzi na odwolanie wskazala,
ze spowodowane uchybieniami powoda reklamacje przewyzszaja znacznie wysoko$¢ premii. Wskazano, ze wiele
podmiotéw z powodu uchybien powoda w pracy dokonywato reklamacji u pozwanej w zakresie realizowanych zlecen.

(decyzja — k. 21, 27, 28, 29, 30-31; odwolanie — k. 22; pismo z dnia 16 pazdziernika 2018 roku — k. 23)

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 roku pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ktoéry uplywal z dnia 30 kwietnia 2019 roku. Przyczyna wypowiedzenia byl brak nalezytej
staranno$ci w wykonywania obowigzkéw stuzbowych, w wyniku czego firma ponosila szkody materialne, a takze
tracila swa renome wskutek wywoltanych dzialaniami powoda op6znien w realizacji zamoéwien. Mimo wielu rozmow
dyscyplinujacych, zmniejszania lub pozbawiana premii kwartalnych, a takze nagan i upomnien, powdd nie zmienit
swojego niewlaSciwego stosunku do wykonania obowigzkéw stuzbowych.

(wypowiedzenie — k. 3)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda, ktérych autentycznosé nie byla kwestionowana przez strony procesu. Ponadto Sad w zakresie
sposobu wykonywania pracy przez powoda oraz uchybien w jej Swiadczeniu oparl sie na zeznaniach §wiadka M.
M., ktéorym dal wiare w calosci oraz zeznaniom samego powoda M. J. (1), ktéry nie kwestionowal tego, ze blednie
wykonywal prace co skutkowalo nakladaniem na niego kar porzadkowych oraz powodowalo, ze pracodawca pozbawial
go premii kwartalnych. Ponadto przyznal, ze na spotkaniach co kwartal byt informowany o uchybieniach i bledach w
swojej pracy za poprzedni kwartal ktory omawiano. Powdd natomiast kwestionowat skale swoich bledéw umniejszac
ich znaczenie jednak Sad nie dal mu w tym zakresie, poniewaz powdd nie wykazal, ze rzeczywiscie wykonywat kilka
tysiecy zadan (zlecen) rocznie oraz, ze zdecydowania wiekszo$¢ z nich byla wykonana poprawnie i bez bledow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu bylo roszczenie powoda o odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Natomiast zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Nalezy wskaza¢, ze przyczyny lub przyczyna podawane przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace musza
byt po pierwsze rzeczywiste, po drugie konkretne. Wyznaczaja one zakres rozpoznania Sadu odnoénie przyczyny
lezacej, jako podstawa ustania stosunku pracy. Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym trybem rozwiazania
stosunku pracy, oznacza to, ze przyczyny w nim wskazane nie muszg sie charakteryzowacé tak duza doniosto$ciag jak w
przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W przypadku rozwiazania umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia pracodawca ma obowiazek wskazac taka przyczyne, ktora bedzie dostatecznie uzasadniona,
aby uzasadniala rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Trzeba tez wskazadé, ze pracodawca jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarczg w formie spolki komandytowej ma mozliwo$é takiego doboru pracownikow ktory beda
dobrze wykonywali prace ktdra jest im zlecona, a w przypadku zlego wykonywania pracy, powtarzajacych sie bledow
lub ich duzej liczby wypowiedzenie umowy o prace umozliwia zakonczenie stosunku pracy z takim pracownikiem.



Przykladowo, w przytoczonym przez Sad Okregowy wyroku z 17 maja 2016 r., I PK 155/15 (OSNP 2017, Nr 12,
poz. 160), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ocena, czy dana przyczyna uzasadnia wypowiedzenie, nie moze ograniczac
sie do oceny wyizolowanego zdarzenia lub zachowania. Zasadno$§¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
bowiem rozwazana z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy i z poszanowaniem intereséw pracownika sumiennie i
starannie wykonujacego obowiazki pracownicze. Za ochrong pracownika moga takze przemawia¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach faktycznych, zasady wspolzycia spolecznego, kwalifikujace wypowiedzenie jako naduzycie prawa
przez pracodawce. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, skoro
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Jednoczeénie jednak, uznanie
wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne,
dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Ocena
kazdego wypowiedzenia umowy o prace musi jednakze uwzgledniac¢ przede wszystkim to, Ze jest to zwykly, dozwolony
przez prawo, sposob jednostronnego rozwigzania umowy o prace, przy czym przyczyny wypowiedzenia nie musza
by¢ nadzwyczajnego charakteru czy szczegdlnej wagi, a pracodawca ma prawo doboru kadry w jak najlepszy sposéb
realizujacej oczekiwania pracodawcy. Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji
zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze
przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikdéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 1996 r. I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163 ).

W tej sprawie pozwany pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia wskazal: brak nalezytej starannoSci w
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, w wyniku czego firma ponosila szkody materialne, a takze tracila swa renome
wskutek wywolanych dzialaniami powoda opo6znienn w realizacji zaméwien. Podat nadto, ze mimo wielu rozmoéow
dyscyplinujacych, zmniejszania lub pozbawiana premii kwartalnych, a takze nagan i upomnien, powdd nie zmienit
swojego niewlasciwego stosunku do wykonania obowiazkéw stuzbowych. Oznacza to, ze pracodawca rozwigzal z
powodem umowe o prace z powodu niewlasciwego sposobu §wiadczenia pracy. Wobec czego Sad zbadal czy powdd
rzeczywiscie prace Zle wykonywal, a jesli tak to czy skala tego jest uzasadnieniem dla wypowiedzenia umowy o prace.

Z ustalen Sadu wynika, ze powdd jako pracownik u pozwanej zajmowat sie praca grafika tj. otrzymywal zlecenie
uprzednio, ktére wplynelo do pozwanej i powinien je kompleksowo przygotowaé (opracowaé) w takim zakresie, w
jaki zostal zlecony pozwanej. Jak wynika z przepisow Kodeksu pracy obowigzkiem pracownika jest wykonywanie
sumienne powierzonej pracy oraz wykonywanie polecen przelozonego. Wykonywanie tych polecen powinni odbywac
sie zgodnie z wiedzg i ewentualnie wskazéwkami pracodawcy. W tej sprawie powdd wielokrotnie zle wykonatl
powierzone mu zlecenia w zakresie m.in. niewlasciwego opracowania projektu graficznego, niewlasciwego stworzenia
opakowania, pominiecia czesci loga zleceniodawcy. Tym faktom powodd nie przeczyl na rozprawie, wrecz przyznal,
ze takie bledy mu sie zdarzaly. Nalezy wskazaé, ze tych Zle wykonanych zlecen bylo okolo 35 z wykrytych od 2014
roku. Powdd byt o tym informowany, ze zle wykonywal swoja prace, co kwartal od 2017 roku, poniewaz odbywatly
sie wtedy spotkania na ktérych dokonywano oméwienia poprzedniego kwartatu i zapadaly decyzje o przyznaniu lub
zmniejszeniu premii. Powod nie miat stanu niepewnoéci i niewiedzy co do tego czy wykonywal zadania dobrze, czy
zle. Wrecz przeciwnie wiedzial o tym, ze zdarzaja sie bledny i mimo tego nie zmienial sposobu pracy powtarzajac
je w kolejnym kwartale. Powodowalo to, ze byl pozbawiany premii naleznej zgodnie z regulaminem wynagradzania
oraz karany karami porzadkowymi - naganami i upomnieniami. Nalezy wskazaé, ze takie wykonywanie przez powoda
pracy powodowalo, ze pozwana bedaca odpowiedzialna za realizacje danego zlecenia, jako zleceniobiorca mogla
utraci¢ renome czy dobra opinie na rynku z powodu zlego wykonywania, a w wyniku konieczno$ci poprawienia Zle
wykonanego zlecenia musiala odpowiadac¢ za opdznienia w jego realizacji.

Pracodawca zasadnie stwierdzil, ze wobec powtarzajacych sie uchybien nie rokowal on poprawy jakoSci swojej pracy i
zasadnie rozwigzal z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem. Prawem kazdego pracodawcy jest zatrudnianie mozliwie
najlepszych osob, ktore gwarantuja mozliwos¢ jak najlepszego wykonywania pracy. Pracodawca ma prawo wymagac
od pracownika dobrego wykonywania pracy, a od powoda tego nie mozna bylo wymagaé¢ z powodu duzej ilo$ci
bledéw, opdznien, ktére nie rokowaly poprawy. Nadto jego bledy powodowaly to, ze pracodawca byl narazony na



straty finansowe w konsekwencji op6znien lub wadliwego realizowania zlecenia np. w finalnym druku z powodu
konieczno$ci ponownego poprawnego wydrukowania.

Odno$nie sposobu wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace Sad zwazyl, ze jest ona dostatecznie
konkretna. Pozwany pracodawca w spos6b wystarczajacy ze wzgledu na wiedze powoda wskazal, ze powdd
nienalezycie starannie wykonywal swoje obowiazki poniewaz sam miat Swiadomosé tego, jakie btedy popelnial, w toku
postepowania nie zaprzeczyl, ze je popelial. Mial ponadto wiedze, jakie to zlecenia Zle wykonal poniewaz co kwartal
byl o tym informowany na spotkaniach, ktore dotyczyly premii. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu dodatkowo
zostata skonkretyzowana tym, ze pozwany pracodawca podal konkretne nagany, upomnienia — kary porzadkowe, w
ktérych to wskazywano konkretne zlecenia, ktore powod zle wykonal.

Reasumujgc, powddztwo okazalo sie nieuzasadnione, poniewaz pozwany pracodawca wypowiedzial umowe o prace
majac ku temu podstawy, a przyczyny wskazane w wypowiedzeniu potwierdzily sie w caloSci. O powyzszym orzeczono
jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu. O
powyzszym orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.



