Sygn. akt VI P 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

z przeciwko A. Z., M. Z. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) s.c. (...), M. Z.
o wynagrodzenie

orzeka:

1. zasadza solidarnie od pozwanych A. Z. i M. Z. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg w formie sp6lki cywilnej (...)
s.c. (...), M. Z. na rzecz powoda B. S. kwote 5.265,18 zl (pie¢ tysiecy dwiescie sze$cdziesiat pie¢ zlotych 18/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych A. Z. i M. Z. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej
(...) s.c. (...), M. Z. na rzecz powoda B. S. kwote 1.350,00 z} (jeden tysiac trzysta pieédziesiat ztotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdd B. S. w pozwie przeciwko pozwanym A. Z., M. Z. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki
cywilnej (...) s.c A. Z., M. Z. wnosil o zasadzenie kwoty 5.265,18 zlotych z odsetkami od dnia 01.08.2017 r do dnia
zaplaty. Powod podnosil, Ze z pozwanymi zawarl ugode, w ktorej pozwani uznali istnienie dlugu. Pozwani pierwsze
trzy raty uiécili w wysokoSci 6.250 zlotych kazda zgodnie z terminami zawartymi w ugodzie . Natomiast czwarta rata
zostala cze$ciowo uiszczona w wysokoSci 984,82 zlotych. Pozwani nie zaplacil powodowi 5.265 ,18 zlotych w terminie
do 31 lipca 2017 r . W ocenie powoda zobowigzanie nie zostalo czeSciowo wykonane.

Powod zaprzeczyt by nie rozliczyl sie z zaliczek poczynionych przez pozwanych na poczet podrézy stuzbowych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani A. Z., M. Z. wnosili o oddalenie pozwu a ponadto zglosili zarzut przedawnienia
kwoty 5.265,82 zlotych z uwagi na fakt, ze roszczenie objete pozwem wygaslo wskutek potracenia. Pozwani swoja
wierzytelno$é¢ wzgledem powoda wywodzili z faktu, ze w okresie, gdy powod byt pracownikiem pozwanych odbywal
czeste podroze stuzbowe zagraniczne i na poczet tych wyjazdéw pobieral od pozwanych zaliczki, z ktorych nigdy sie
nie rozliczyl. Pozwani twierdzili, ze potwierdzenia wreczenia powodowi poszczegdlnych zaliczek opatrzone zostaly
podpisem powoda. Pozwani podnosili, ze wielokrotnie zwracali sie do powoda o zwrot kwoty 5.265,82 zlotych.
Twierdzili rowniez, ze wierzytelno$¢ stala sie wymagalna i nadawala sie do potracenia.



Sad ustalil co nastepuje:

Powod byl zatrudniony u pozwanych, jako kierowca transportu miedzynarodowego. Przed wyjazdem w trase powod
otrzymywal od pozwanych zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z zakupem paliwa oraz oplat za korzystanie z
autostrad.

Powdd B. Z. zawarl w dniu 5 grudnia 2016 r z pozwanymi A. i M. Z. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg w ramach
spotki cywilnej (...) s.c A. Z., M. Z. ugode pozasadowa na mocy, ktorej strony potwierdzily, ze dnia 1 wrzeénia 2014 r
zawarly ugode w ramach, ktorej pracodawca zatrudnil pracownika na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.
Pracodawca zobowigzal sie do zaplaty kwoty 25,000 zlotych z tytulu zaleglych diet i ryczaltow, rozlozonej na cztery
raty po 6250 zlotych, przy czym zaplata miala zosta¢ dokonana w formie bezgotéwkowej, a poszczegolne raty mialty
by¢ platne w nastepujacy sposob: pierwsza rata w wysokosci 6.250 zlotych w terminie do 31 grudnia 2016 r; druga
rata w wysokoS$ci 6.250 zlotych w terminie do 28 lutego 2017r, trzecia rata w wysokos$ci 6.250 zlotych w terminie
do 30 kwietnia 2017 r, czwarta rata w wysokosci 6.250 zlotych w terminie do 31 lipca 2017 r, Pozwani pierwsze trzy
raty uiScili, kazda zgodnie z terminami zawartymi w ugodzie. Natomiast czwarta rata zostala czeSciowo uiszczona w
wysokosci 984,82 zlotych. Pracownik ponadto o§wiadczyl, ze zaplata kwoty 25.000 zlotych wyczerpuje jego roszczenia
przeciwko pracodawcy.

Przed zawarciem ugody strony nie rozmawialy na temat zaliczek wyplacanych powodowi na poczet podrozy. Zasada
bylo, ze powdd wyjezdzal w nastepna podroéz, gdy rozliczyl sie z pobranych zaliczek.

Pozwani nie zaplacili powodowi 5.265,18 zlotych w terminie do 31 lipca 2017 r.
bezsporne, a nadto ugodak. 6-7

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 stycznia 2019 r sad nakazal pozwanym A. Z. i M. Z., aby
zaplacili solidarnie na rzez powoda B. S. kwote 5.265,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 sierpnia 2017 r do dnia zaplaty oraz kwote 1.200 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

bezsporne, a nadto nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r pozwani A. Z. i M. Z. zwrocil sie do powoda B. S. z o§wiadczeniem o potraceniu
wierzytelnoéci 2.745,96 zlotych i 591,28 euro w lacznej kwocie 5.265,82 Zlotych.

bezsporne, a nadto o$wiadczenie pozwanych z dnia 1 sierpnia 2017 r k. 28

Bezsporne jest, ze strony zawarly ugode pozasadowa w dniu 5 grudnia 2016 r, ktérej przedmiotem bylo rozliczenie
diet i ryczaltow powoda, ktory byl zatrudniony u pozwanych, jako kierowca transportu miedzynarodowego. Bezsporne
jest, ze strony przed zawarciem ugody nie rozmawialy na temat zaliczek, ktére powod otrzymywat od pracodawcy
przed wyjazdem w podroéz.

Przez pojecie zaliczki nalezy rozumieé wypltacone pracownikowi i pobrane przez niego do rozliczenia kwoty pieniezne
przeznaczone na pokrycie obcigzajacych pracodawce wydatkdéw zwigzanych z wykonywaniem pracy, np. na zakup
paliwa, koszty podrozy stuzbowej. Pobrana przez pracownika zaliczka jest mieniem powierzonym mu do wyliczenia
sie. Bezskuteczny uplyw terminu rozliczenia zaliczek okreslony w przepisach prawa pracy badZ ustalony przez
pracodawce uzasadnia potracenie pobranych z tego tytulu kwot z naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace.

Nalezy pamietac, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidlowe dokonanie potracen z wynagrodzenia,
dlatego tez powinien zadba¢ o odpowiednie udokumentowanie pobrania zaliczki przez pracownika. Potwierdzenie
pobrania zaliczki moze by¢ dokonane w formie o$§wiadczenia pracownika opatrzonego wlasnorecznym podpisem.
Powinno zawierac¢ informacje dotyczace daty pobrania zaliczki, jej wysoko$ci, przeznaczenia oraz terminu rozliczenia



lub zwrotu. Do dokumentu rozliczeniowego powinny by¢ dolaczone faktury potwierdzajace dokonanie zakupu np.
paliwa.

Zaliczka staje sie wymagalna, jezeli pracodawca moze dochodzi¢ od pracownika jej zwrotu w drodze postepowania
sadowego. Zwrot moze by¢ zasadzony w caloéci z powodu nierozliczenia sie w ustalonym terminie z poniesionych
wydatkow albo w cze$ci z powodu nierozliczenia sie z zaliczki ponad poniesione i wykazane wydatki.

Terminy rozliczenia udzielonych zaliczek na pokrycie kosztow podrozy stuzbowych zostaly okreslone dla pracownikow
sfery budzetowej w rozporzadzeniach o podrézach stuzbowych — na 14 dni od zakonczenia podrdzy. Pozostali
pracodawcy majg swobode w okre$laniu terminéw rozliczen. Jezeli u danego pracodawcy nie obowigzuja wewnetrzne
przepisy okreslajace terminy rozliczania udzielonych zaliczek, termin taki powinien byé kazdorazowo okreslony w
dokumencie potwierdzajacym udzielenie zaliczki.

Pracodawca moze potraci¢ pracownikowi nie wiecej niz polowe wynagrodzenia na pokrycie niezwrdconych przez niego
w przyjetym terminie zaliczek. Granica ta obowiazuje takze wowczas, gdy wraz z zaliczkami potraceniu podlegaja
kwoty egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoéci innych niz alimenty (np. splata rat
kredytu bankowego poreczonego przez pracownika), a gdy wraz z nimi mialyby by¢ potracane jeszcze alimenty — moga
one obja¢ 3/5 wynagrodzenia pracownika.

Sad nie dal wiary dokumentom zlozonym przez pozwanych k. 31-36. Dokumenty te zawieraja zestawienie w formie
tabelarycznej kosztow za paliwo oraz inne koszty zwigzane z wyjazdem w trase podpisane przez powoda. Dokumenty
nie zawieraja informacji jakiego okresu dotyczy to rozliczenie, w jakiej dacie zaliczke przekazano, do kiedy pracownik
powinien sie z zaliczki rozliczy¢ oraz informacji pracodawcy o tym czy zaliczka ta zostala rozliczona. Zlozone do
akt sprawy tabelaryczne zestawienie kosztow nie zawiera pieczatki pracodawcy ani zadnej adnotacji, $wiadczacej
o zaakceptowaniu wyplaty przez pracodawce. Po realizacji wydatkéw pracownik powinien rozliczyé sie z pobranej
zaliczki w terminie okre§lonym w dokumentacji wewnetrznej jednostki, zalaczajac odpowiednie faktury ( np. na zakup
paliwa). W niniejszej sprawie pracodawca nie dolaczyl do zestawienia zadnych faktur.

Zgodnie z trescia art. 498 § 1 pkt 2 k.c gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku a obie wierzytelno$ci sg
wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym . Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoéci nizszej . W mysl art. 499 ke potracenia dokonuje
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, przy czym o$wiadczenie to ma moc wsteczng od chwili, kiedy stalo sie
mozliwe. Co do zasady podstawowe znaczenie w sprawie ma ustalenie czy i w jakiej wysokosci przystuguje pozwanym
wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia w rozumieniu przepisoOw. Zgodnie z treécia art. 6 ke ciezar dowodu istnienia
takiej wierzytelnoSci spoczywa na pozwanych, bowiem oni wywodza z tego faktu skutki prawne.

W ocenie sadu pozwani nie udowodnili, Ze posiadali wzgledem pracownika wierzytelnos¢.

Bezsporne jest, ze strony zawarly ugode oraz to ze pozwani zaplacili powodowi czwartg rate czeSciowo w wysokos$ci
984,82 zlotych. Ostatecznie pozwani nie zaplacili powodowi 5.265 ,18 zlotych w terminie do 31 lipca 2017 r.

Zgodnie z trescia art. 917 k.c przez ugode strony czynia sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich
wykonanie albo uchylié¢ spér istniejgcy lub mogacy powstaé. Ugoda jest umowag dwustronnag przez ktora strony czynia
sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego co do roszczen wynikajacych z
tego stosunku prawnego, zapewnienia ich wykonania. Wazno$é ugody podlega ocenie wedlug tych samych zasad i
na podstawie tych samych przepiso6w co inne czynnoéci cywilnoprawne, Strona pozwana nie kwestionowala wazno$ci
zawartej umowy , nie uchylila sie od skutkéw wadliwych oéwiadczen woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, nie
podnosita niewazno$ci ugody. Zatem w ocenie sadu ugoda powinna by¢ wykonana zgodnie z jej treScia.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c w zwiazku z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U poz. 2016 r poz. 1668
z p6zn zm).

ZARZADZENIE

(...)



