Sygn. akt VI P 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Lawnicy: Grazyna Pera

Elzbieta Godlewska

Protokolant: stazysta Maciej Jargielto

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz powoda T. S. kwote 12.900,00 zlotych (dwanascie
tysiecy dziewieéset ztotych zero groszy) tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
7 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz powoda T. S. kwote 180,00 zlotych (sto
osiemdziesiat zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 645,00 zt (szeSéset czterdzieSci pie¢ zlotych zero groszy) tytulem
oplaty od pozwu ktorej powdd T. S. nie mial obowigzku uiécié jako strona zwolniona z mocy ustawy;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda T. S. - kwoty 4.375,46 zlotych (cztery tysiace trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych czterdzieSci
sze$C groszy).

Grazyna Pera sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska Elzbieta Godlewska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2019 roku (data nadania) pow6d T. S. wnibslt o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedzibg
w K. kwoty 12.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu powo6d kwestionowal, ze dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a mianowicie ze skonsumowal produkty ktére pracodawca wymienil w o§wiadczeniu o rozwiazaniu z
nim umowy o prace. W ocenie powoda konsumpcja nie nosi znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Wskazal, ze towary przeznaczone do likwidacji i jednoczeénie przez niego zjedzone nie mialy
wartosci, nie doszlo do narazenia pracodawcy na szkode. Towary konsumowal tylko w celu ich sprébowania po
czym reszte wyrzucal do worka i nastepnie pojemnika na odpady przeznaczone do likwidacji, a zrobil to poniewaz
wielokrotnie byl pytany przez klientéw o smak konkretnych produktéw w asortymencie sklepu. Odno$nie zachowania
pracownika argumentowal, Ze nie mial mozliwoSci zareagowania na nie. Podnio6st rowniez, ze testowanie produktow
zywnoSciowych podlegajacych likwidacji byta norma i procedura akceptowana przez kierownictwo sklepu. Powdd
podal, ze w rzeczywisto$ci rozwigzano z nim stosunek pracy z powodu niecheci do niego ze strony Kierownika Rejonu
—-A.O..

(pozew - k. 1-8)
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu argumentowala, ze powod bez zgody pracodawcy skonsumowal produkty w postaci donatéw, ciasta,
pestek dyni oraz jogurtu naturalnego. Wykazywala na niezasadno$¢ twierdzen powoda, ze robil to w ramach degustacji
poniewaz u pozwanej istniejg szczegélne procedury zwigzane z mozliwo$ciami degustacji. Organizacja wewnetrzna
nie dopuszcza do konsumpcji towaréw przeznaczonych do likwidacji. Pozwana wskazala, ze powdd w zaden sposob
nie wykazal, ze produkty ktére konsumowal byly przeznaczone do likwidacji, poniewaz w chwili popelienia czynu
przez powoda produkty nie mogly zostaé jeszcze wpisane do protokotu likwidacji towaréw co oznacza, ze byla ich
mozliwo$¢ faktycznego zakupienia przez klientow. Ponadto pozwana podnosila, ze nie nawet w sytuacji gdyby towary
przeznaczone byly na odpisy to do tego momentu stanowily wlasnoé¢ pracodawcy i ich konsumpcja przez powoda
spowodowaly szkode u pracodawcy.

(opowiedz na pozew — k. 25-29)
Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zamkniecia rozprawy.

Sad ustalil co nastepuje:

T. S. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w K. w okresie od 20 stycznia 2015 r. do 8 stycznia 2019 r. poczatkowo
na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 30 grudnia 2016 r. na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy w sklepie (...) w W., przy ul. (...). Od 28 lipca 2017 roku powodowi zostaly powierzone obowiazki Zastepcy
Kierownika Sklepu. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynosilo 4.375,46z} brutto.

(dowod: umowy o prace — k. 113 i 122; aneks do umowy o prace — k. 120; zaswiadczenie — k.60)

Do obowiazkéw powoda jako zastepcy kierownika sklepu nalezalo miedzy innymi dbanie o nalezyty stan sklepu
i otoczenia, organizowanie i nadzorowanie pracy zalogi sklepu z zachowaniem obowigzujacych przepisow prawa
pracy BHP i ppoz., kontrola zgodno$ci dzialan pracownikéw z przekazywanymi poleceniami i zasadami formowymi,
przestrzeganie obowiazujacych przepisow i wewnetrznych procedur. Ponadto do zadan powoda jako zastepcy
nalezalo przyczynianie sie do minimalizacji poziomu strat poprzez biezaca analize wynikdw, egzekwowanie procedur
wewnetrznych i podejmowanie decyzji odnos$nie likwidacji towaru.

(dowébd: podrecznik kierownika sklepu pkt. 1.4. — k. 41; opis stanowiska — k. 158; zeznania swiadka
D. B. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. — nagranie rozprawy od 00:13:37 do 00:22:51;
zeznania swiadka B. G. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. — nagranie rozprawy od
00:47:39 do 00:51:34; zeznania swiadka A. J. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. —
nagranie rozprawy od 00:53:04 do 01:15:29)



W sklepach (...) wydzielone jest miejsce na gromadzenie artykuléw nie nadajacych sie do sprzedazy, tzw. st6l na
odpisy, na ktory wszyscy pracownicy sklepu przynosza artykuly wycofane ze sprzedazy. Towary przeznaczone do
likwidacji skanuje sie i wprowadza do protokotu likwidacji, a nastepnie umieszcza sie w odpowiednim pojemniku,
ktore zabierane sa przez firmy zewnetrzne.

Tylko kierownik sklepu decyduje o tym, co podlega likwidacji w sposob zgodny z procedura segregacji odpadow.

Towar przeznaczony do likwidacji nie moze zosta¢ przekazany innemu pracownikowi, ani osobom trzecim. Nie moze
takze zosta¢ sprzedany, ani skonsumowany przez kierownika, zastepce kierownika lub pracownika sklepu. Owoce i
warzywa powinny by¢ na biezaco przebierane do likwidacji. Towar ktory jest przeznaczany do likwidacji (odpisu) jest
zabierany ze sklepu i nie jest mozliwa jego dalsza sprzedaz klientom.

Powod po rozpoczeciu pracy zapoznat sie z informatorem , Jesteémy w Zespole (...)”, zawierajacy podstawowe dane
dla pracownikéw, a mianowicie: kodeks etyczny, regulamin pracy, wewnetrzna polityke antymobbingowa i polityke
przeciwdzialania dyskryminacji oraz molestowaniu.

Pracownicy (...) byli informowani, ze konsumpcja towaréw ze sklepu mogla nastapié¢ dopiero po zaplaceniu za niego.

(dowdéd: podrecznik kierownika sklepu — k. 50, k.53-59; potwierdzenie odbioru — k. 131; zalgcznik
— k. 148; zeznania swiadka B. G. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. — nagranie rozprawy
od 00:37:41 do 00:47:39; zeznania $wiadka A. J. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r.
— nagranie rozprawy od 00:53:04 do 01:15:29; zeznania swiadka M. K. na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2019 roku — nagranie rozprawy od 00:09:22 do 00:21:38; zeznania s$wiadka U. S.
na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 r. — nagranie rozprawy od 00:06:07 do 00:12:42; zeznania
Swiadka A. B. na rozprawie w dniu 3 marca 2020 r. — nagranie rozprawy od 00:12:18 do 00:16:50;
zeznania powoda T. S. na rozprawie w dniu 3 marca 2020 r. — nagranie rozprawy od 00:27:01 do
00:39:40)

W przypadku wycofania towaru ze sprzedazy, w celu jego likwidacji warto$é odpisanego towaru jest ewidencjonowana
na potrzeby spdlki i ksiegowana jako strata.

Produkt przeznaczony do likwidacji, ktéry zostal ugryziony lub otworzony nie powodowal narazenia pracodawcy na
dodatkowe straty finansowe.

(dowbd: zeznania swiadka B. G. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. — nagranie rozprawy
od 00:47:39 do 00:53:04; zeznania swiadka A. J. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. —
nagranie rozprawy od 00:53:04 do 01:15:29)

W sieci sklepow (...) dopuszczalna jest degustacja nowych produktéw z oferty owocéw i warzyw. Biora w niej udzial
pracownicy sklepu wraz z kierownictwem. Produkty do Degustacji dostarczane sg z Centrum Dystrybucyjnego z
indeksem ,(...)Degustacje” i powinny by¢ spozyte po 48 godzinach od dostawy. Produkty, ktore nie zostaly spozyte,
nalezy zutylizowad.

(dowdéd: podrecznik kierownika sklepu pkt. 4.33.3. — k. 52; zeznania swiadka D. B. na rozprawie w
dniu 18 czerwca 2019 r. — nagranie rozprawy od 00:13:37 do 00:22:51; zeznania swiadka A. B. na
rozprawie w dniu 3 marca 2020 r. — nagranie rozprawy od 00:06:09 do 00:12:18)

Pracownicy sklepu (...) nie maja obowiazku udzielania klientom informacji odnosnie cech organoleptycznych
produktéw, bowiem nie nalezy to do zakresu ich obowiazkow. Nie moga takze spozywaé produktéw przeznaczonych
do utylizacji. Jesli pracownik chce mie¢ wiedze na temat smaku danego produktu musi taki produkt kupic¢ w sklepie
iza niego zaplaci¢.



(dowobd: zeznania swiadka D. B. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. — nagranie rozprawy
od 00:22:51 do 00:36:22; zeznania s$wiadka A. J. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r.
— nagranie rozprawy od 01:05:54 do 01:15:29; zeznania swiadka B. K. na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2019 r. — nagranie rozprawy od 00:24:58 do 00:33:38; zeznania swiadka M. K. na
rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 roku — nagranie rozprawy od 00:09:22 do 00:21:38)

Zgodnie z Regulaminem Pracy szczegodlnie razacym naruszeniem porzadku i dyscypliny pracy jest niewykonywanie
polecen przelozonych oraz dzialanie na szkode pracodawcy poprzez zaboér lub uszkodzenie jego mienia.

(dowdéd: regulamin pracy — k. 148; potwierdzenie odbioru — k. 131)

Zgodnie z obowiazujacymi procedurami jedli pracownik kupit towar w ,(...)” lub w innym sklepie musial okazaé
ochronie paragon. Tylko taki towar még} by¢ spozyty przez pracownika (...).

(dowobd: zeznania swiadka D. B. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. — nagranie rozprawy
od 00:22:51 do 00:36:22; zeznania s$wiadka A. J. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r.
— nagranie rozprawy od 01:05:54 do 01:15:29; zeznania swiadka B. K. na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2019 r. — nagranie rozprawy od 00:24:58 do 00:33:38; zeznania swiadka U. S. na
rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 r. — nagranie rozprawy od 00:14:11 do 00:17:46; zeznania
sSwiadka M. K. na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 roku — nagranie rozprawy od 00:09:22
do 00:21:38)

Pozwana na nagraniach z ukrytych kamer zainstalowanych w sklepie (...) przy ul. (...) w W. zarejestrowala nastepujace
zdarzenia:

- w dniu 22 listopada 2018 roku w godz. 21:08 - 21.13 powdd ugryzl donata z posypka i z czekolada, po czym o
ugryzieniu wyrzucil pozostato§¢ do worka,

- w dniu 24 listopada 2018 roku ok godz. 20:39 powo6d ugryzl kawatek ciasta C. po czym wyrzucil pozostalo§é do worka,
a nastepnie ok godz. 20:45 zjadl z paczki nieokreslong ilo§¢ pestek dyni,

- w dniu 25 listopada 2018 roku ok godz. 20:59 powod dokonujac odpisow towaréow wypil jogurt przeznaczony do
likwidacji.

Wszystkie produkty, ktére spozywal powodd byly przeznaczone do likwidacji na tzw. odpis. W przypadku donatow
(paczkow) nalezalo je zabrac ze sklepu po 48 godzinach od wystawienia do sprzedazy a nastepnie zlikwidowa¢. Ciasto,
pestki dyni i jogurt naturalny posiadaly daty wazno$ci. Jogurt w momencie zarejestrowania na kamerze byt juz
otwarty.

W dniu 25 listopada 2018 roku powod byl §wiadkiem jak pracownik sklepu spozywal towar stojac przy stole na odpisy.
Powod jednak nie reagowal na zachowanie podleglego mu pracownika.

(okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: zeznania powoda T. S. na rozprawie w dniu 3 marca 2020
r. — nagranie rozprawy od 00:27:01 do 00:39:40, nagranie na plycie CD — k.159)

W dniach 317 stycznia 2019r. pracodawca powziat informacje na temat zdarzen z dni: 22, 24 i 25 listopada 2018 roku.
(dowébd: potwierdzenie przekazania plyty — k.157- 158)

Nagrania z monitoringu z kamer umieszczonych w sklepach sa analizowane przez firme zewnetrzna - K.. Pracownicy
tej firmy nie maja uprawnienia do zgrywania materiatu z kamer zainstalowanych w sklepie, moga tylko je przegladac.
LZgrywanie” nagrania moze by¢ wykonane jedynie przez pracownika dzialu ochrony pozwanej spoétki. Kamery
rejestruja obraz, a nastepnie za jaki$ czas przegladane sa zapisy z nagran zarejestrowanych na kamerach. W przypadku



ujawnienia zdarzenia odbiegajacego od normy, sporzadzana jest notatka sluzbowa kierowana do koordynatora
ochrony w pozwanej spolce, ktory informacje przekazuje dale;j.

(okolicznosci bezsporne, a nadto zeznania swiadka D. B. na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019
r. — nagranie rozprawy od 00:22:51 do 00:36:22; zeznania swiadka A. J. na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2019 r. — nagranie rozprawy od 01:05:54 do 01:15:29)

Pismem z dnia 8 stycznia 2019 roku (odebranym w tym dniu przez powoda) pozwana rozwigzala z nim umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacego na konsumpcji towaru pochodzacego z asortymentu sklepu (...) (W., ul. (...)) oraz na zlamaniu procedur
obowiazujacych w firmie.

Wskazala, ze powod skonsumowal produkty z asortymentu sklepu przeznaczone do likwidacji z tzw. stolu na odpisy,
za ktére nie zaplacil tamiac jednocze$nie obowiazujace w firmie procedury dotyczace postepowania z towarem
przeznaczonym do likwidacji:

- w dniu 22 listopada 2018 roku ok godz. 21:08 konsumpcja donata z posypka

- w dniu 22 listopada 2018 roku ok godz. 21:13 konsumpcja donata z czekolada,

- w dniu 24 listopada 2018 roku ok godz. 20:39 konsumpcja ciasta,

- w dniu 24 listopada 2018 roku ok godz. 20:45 konsumpcja pestek dyni;

- w dniu 25 listopada 2018 roku ok godz. 20:59 konsumpcja jogurtu naturalnego.

Pozwana wskazala, ze powyzsze zdarzenia potwierdzaja, ze powdd skonsumowal produkty z asortymentu sklepu nie
placac za nie i tamiac jednocze$nie procedure 3.7 z ,,Podrecznika Kierownika Sklepu” (str. 31) dotyczaca likwidacji
towar6ow. Procedura ta zaklada m.in., ze towar6w przeznaczonych do likwidacji znajdujacych sie w miejscu widzialnym
na gromadzenie artykuléow nienadajgcy sie do sprzedazy (tzw. st6l na odpisy) nie wolno konsumowaé. W kazdym z
wyzej wymienionych dni powo6d mial postapié niezgodnie z procedura 3.7.

Pozwana dodatkowo wskazala, ze w dniu 25 listopada 2018 roku jeden z pracownikow sklepu (...) dokonal w obecno$ci
powoda konsumpcji towaru przeznczonego do likwidacji. Jako osoba funkcyjna odpowiadajaca w trakcie prowadzenia
zmiany, a powod powinien ze szczegblng dbaloécia podchodzi¢é do obowigzujgcych w firmie procedur. Brakiem
reakecji na zachowanie ww. pracownika sklepu powod zaprzeczyl wlasciwemu rozumieniu roli osoby funkcyjnej,
odpowiadajacej za sklep.

Powyzsze zdarzania zostaly zarejestrowane na nagraniach video, zabezpieczonych przez Dzial Ochrony oraz
zaewidencjonowana w notatce stuzbowej z dnia 3 stycznia 2019 roku sporzadzonej przez Dzial Ochrony.

Pracodawca powzial informacje na temat tych zdarzen w dniu 3 stycznia 2019 roku i w zwigzku z tym utracit do powoda
zaufanie co uniemozliwialo dalsze zatrudnienie go w zaktadzie pracy.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace —k. 11-12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym kserokopii akt osobowych,
nagran na plycie CD, a takze oSwiadczen stron co do okolicznosdci bezspornych. Autentyczno$¢ dokumentow
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu w toku postepowania. Zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody z dokumentéw Sad ocenil jako przydatne i w pelni wiarygodne. Strony postepowania nie zakwestionowaly
jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznosci lub niezgodnosci ze stanem rzeczywistym. Byly one
zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze sobg, tworzac logiczng calos¢.



Ponadto Sad stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan powoda T. S., §wiadkéw: U. S., D. B., M. K,, B. G., A. J.,
B. K., A. B.. Zeznania przestuchanych §wiadkéw stanowily podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie w jakim
znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdlno$ci nagraniu na plycie CD
oraz przepisami wewnetrznymi. Sad mial takze na uwadze, ze cze$¢ z przestuchanych $wiadkéw pozostaje w sporze
z pracodawca. Sad ustalil, Ze w dniu wreczenia powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, pozwany
podobne o$wiadczenie wreczyt takze U. S. oraz innym pracownikom, w tym pracownikom ochrony. Kazdy z nich zostal
zwolniony z pracy ré6znych powodéw, w tym z powodu spozywania produktow lub przywlaszczania mienia.

Wszyscy przestuchani §wiadkowie zdawali sobie sprawe z tego, ze pracownicy nie moga konsumowa¢é¢ produktow
spozywczych z asortymentu sklepu. Mimo tego $wiadkowie zeznawali, Ze takie zachowania byly praktykowane w
sklepie (...) w W.. Zeznaniom $wiadka U. S. Sad nie dal wiary Ze kierownictwo nie zwracalo uwagi na to aby nie
spozywa¢ towarow przeznaczonych do likwidacji. Wrecz przeciwnie kierownik regionu nie zgadzal sie na to aby
pracownicy sklepow spozywali towary ktore byly przeznaczone do likwidacji. Na ten temat rowniez byly prowadzone
szkolenia.

Sad pominat dowdd z zeznan $wiadka A. R. ktory byt ochroniarzem w sklepie (...) w ktorym pracowal powdd. Swiadek
mial wiedze ze slyszenia i opowie$ci innych osob.

Zeznania $wiadkow oraz powoda ktérym Sad dal wiare znajdowaly potwierdzenie ponadto na nagraniach
znajdujacych sie na plycie CD dolaczonej do akt sprawy. Nagranie potwierdzilo okolicznoé¢ ktérej nie kwestionowal
powdd, a mianowicie, ze ugryzl on dwa rodzaje donatbéw, ciasto, zjad} pestki z dyni z uszkodzonego opakowania
oraz jogurt naturalny w duzym kubku. Zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala wiarygodnosci tego
nagrania. Nie bylo rowniez podnoszone, Ze zostalo ono pozyskane w sposdéb niezgodny z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na wstepie Sad wskazuje, ze powdd nie zaprzeczal, a wrecz przyznal, ze dopuscil sie zachowan sprzecznych z
regulaminem, przepisami wewnetrznymi pozwanej — dokonatl konsumpcji towaréw (donatéw, ciasta, pestek dni oraz
jogurtu naturalnego) oraz byl $wiadkiem konsumpcji towaru przeznaczonego do likwidacji przez innego pracownika,
jednak wskazywal, ze nie nosily one znamion ciezkoSci i nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym. Powod podnosil, Zze ze wzgledu na brak znamion ciezkosci i brak szkody po stronie pracodawcy
mogt on rozwigzaé umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pow6d podnosit rowniez, ze bezpoérednia
przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace byla nieche¢ do niego ze strony nowego Kierownika Regionu — A.
J.. Strona pozwana podnosila natomiast, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace stanowia ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych tym bardziej, ze powod zajmowal stanowisko kierownicze.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi przepis art. 56 § 1 k.p. zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy
spelialo ono wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Poza sporem pozostawalo, ze pracodawca sprostal wymogom formalnym.



W mysl art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego orzecznictwa wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez
pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie
podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego winie umys$lnej lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca
1997 1., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

W kwestii winy umy$lnej, przestanka jej wystepowania po stronie pracownika jest stwierdzenie, ze celowo naruszyt
on swoje obowiazki lub przynajmniej, przewidujac taka mozliwo$é, godzil sie na to i nie czynil Zadnych krokow, aby
sprobowac temu zapobiec. Z kolei przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji, jakiego od pracownika nalezaloby wymagac¢. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010r., sygn. akt III PK 21/10: ,Razace niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy nieumyslnej,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$é i ostrozno$¢ w dzialaniu.
Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy
lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi”.

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez
pracownika Swiadomie, w spos6b przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy.
Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie obowigzkow
pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego
indywidualnego przypadku.

Naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych moze mieé¢ zaréwno charakter jednorazowy, sporadyczny,
jak i ciagly, a w przypadku zaniechan takze trwaly. Kazdorazowo w swych nastepstwach powinno skutkowac co
najmniej powaznym zagrozeniem lub naruszeniem intereséw — zaréwno majatkowych, jak i niemajatkowych —
pracodawcy. Konsekwencja bezprawnego i zawinionego zachowania pracownika nie musi by¢ rzeczywista szkoda
albo utrata spodziewanych korzySci. Wystarczy, Ze na tle obiektywnie istniejacych okoliczno$ci zaistnialo potencjalne,
cho¢ skonkretyzowane zagrozenie dla niezakléconego funkcjonowania pracodawcy lub powodujace uszczerbek w jego
majatku. Sad zgadza sie z twierdzeniem zawartym w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1997 r. (I PKN 210/97),
gdzie podkreslono, ze nie kazde naruszenie obowiazkéw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczegblnego rodzaju zawinione uchybienia, ktore
spowodowaly zagrozenie interesu pracodawcy, cho¢by poprzez zaistnienie niebezpieczenstwa istotnej szkody w
mieniu. Jednak to nie wysoko$¢ szkody przesadza w konkretnym przypadku o zasadnoSci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany pracodawca podal konsumpcje przeznaczonych do likwidacji
donatéw z czekolada i posypka, ciasta, pestek dyni oraz jogurtu naturalnego. Wskazal ponadto, ze powod byt
$wiadkiem konsumpcji przez innego pracownika towaru przeznaczonego do likwidacji. Rowniez przyczyng wskazana
w rozwigzaniu byla utrata zaufania do powoda ze strony pracodawcy i niemozno$§¢ wspélpracy z powodem jako
pracownikiem pozwanej.

Bezspornym jest, ze powod w pozwanej spolce zajmowal stanowisko zastepcy kierownika sklepu (...) przy ul. (...)
w W.. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w nadal zachowujacej tezie V uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen



Spolecznych z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 (OSNC 1985 Nr 11, poz. 164), w stosunku do pracownikéw
na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa bowiem wyzsze wymagania niz pozostalym.
Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawa¢ przyklad dobrej pracy i wlasciwej postawy.
Odpowiadaja oni takze za brak efektow komorki organizacyjnej, ktora kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢
oceniane wedlug ostrzejszych kryteriow, co nalezy rowniez odnie$¢ do zachowania powoda i w tym zakresie nalezy
rozpatrywaé przyczyny wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy. Nie mniej jednak podkresli¢ nalezy, ze istotna jest
ocena czy dane naruszenie obowiazkéw przez pracownika nosilo znamiona ciezkosci i wypelnialo dyspozycje z art.
52 k.p.

Pierwszg przyczyna wskazang w rozwigzaniu z powodem umowy o prace byla konsumpcja produktéw z asortymentu
sklepu przeznaczonych do likwidacji za ktére powod nie zaplacil lamiac jednoczesnie obowiazujace w firmie procedury
dotyczace postepowania z towarem przeznaczonym do likwidacji tj. w dniu 22 listopada 2018 roku ok godz. 21:08
konsumpcja donata z posypka, w dniu 22 listopada 2018 roku ok godz. 21:13 konsumpcja donata z czekoladg, w dniu
24 listopada 2018 roku ok godz. 20:39 konsumpcja ciasta, w dniu 24 listopada 2018 roku ok godz. 20:45 konsumpcja
pestek dyni oraz w dniu 25 listopada 2018 roku ok godz. 20:59 konsumpcja jogurtu naturalnego. Bylo to niezgodne
z procedurg wewnetrzng zawartg w podreczniku kierownika sklepu pod numerem 3.7. ktéra stwierdza, ze towarow
przeznaczonych do likwidacji nie wolno konsumowaé. W ocenie Sadu tak wskazana przyczyna jest nieadekwatna do
skutku go wywolujacego — czyli rozwigzania umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia. Jak juz wskazano wyzej taki
tryb rozwigzania stosunku pracy jest stosowany w przypadku szczegblnych naruszen obowigzkéw przez pracownika
ktbére musi charakteryzowac sie znacznym stopniem ciezkosci.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze konsumpcja towaréw przeznaczonych do likwidacji nie jest ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Towary te byly przeznaczone do likwidacji, nie byly
przydatne do dalszej sprzedazy dla klientow sklepu (...). Sad nie ma watpliwo$ci, ze powdd naruszyl swdj obowigzek
pracowniczy wynikajacy z przepisow wewnetrznych w zakladzie pracy polegajacy na nie spozywaniu produktow
przeznaczonych do likwidacji. Wprawdzie powod produkty te skonsumowal ale byly one przeznaczone do likwidacji
i nie posiadaly wartoéci dla pozwanej spotki. Powod - produkty ktére ugryzt — donaty i ciasto wyrzucil do worka na
odpady ktore byly przeznaczone do przekazania dla firmy zewnetrznej. Spdtka z powodu konsumpcji lub ugryzienia
produktéw przeznaczonych do likwidacji nie poniosta Zadnej straty finansowej rozumianej jako uszczerbek w majatku.
W dokumentach ksiegowych spo6lki odpisanie produktow zlikwidowanych bylo ksiegowane jako strata.

Sad wskazuje, ze produkty przeznaczone do utylizacji wedlug procedur wewnetrznych powinny zosta¢ usuniete z
asortymentu sklepu i nie mogly zosta¢ sprzedane, nie mogly takze wroci¢ do sklepu lub do centrum dystrybucji.
Zeznan przeshluchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze kazdy z pracownikéw sklepu (...) wiedzial, ze nie mozna
spozywac produktow spozywczych. Pracownicy uznawali bowiem, ze jezeli produkt jest przeznczony do utylizacji,
to i tak zostanie pdézniej wyrzucony. Pracownicy, w tym powdd praktykowali spozywanie towar6w w miejscu do
tego nie przeznaczonym czyli przy stole na odpisy, zamiast spozywac je w pokoju socjalnym. Powyzsze bylto réwniez
praktykowane w sklepie w ktérym pracowal powod.

W ocenie Sadu zjedzenie towardéw przeznaczonych do likwidacji (donatow, ciasta, pestek dyni i jogurtu naturalnego),
moglo zosta¢ zakwalifikowane przez pracodawce, jako naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i
uzasadnia¢ natozenie kary porzadkowej lub rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Nie
uzasadnialo natomiast rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Nie narazilo bowiem pozwanego na
szkode.

Niewatpliwie powod jako osoba zajmujaca stanowisko kierownicze powinna dba¢ o dobro zakladu pracy w wiekszym
stopniu niz pozostali pracownicy, ktorzy réwniez praktykowali spozywanie towaréw przeznaczonych do utylizacji. W
przypadku powoda konsumpcja nie byla sytuacja wyjatkows, tylko czeécia praktyki w tym sklepie. OczywiScie jest to
praktyka naganna, lecz nie uzasadnia rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.



Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze konsumowal donaty i ciasto z tego powodu, ze chcial zna¢ wlasciwosci
organoleptyczne m.in. smak tych produktow Sad uznal, Ze nie jest to okoliczno$cia usprawiedliwiajaca. Powdd bowiem
mog} sprobowaé tych towaréw dopiero po ich zakupieniu. Degustacje w sklepie dotyczyly tylko wyjatkowo warzyw i
owocow i wynikaly z przepisow wewnetrznych pozwane;j.

Na podstawie nagrania zawartego na plycie CD Sad ustalil, ze powod widzial jak jeden z pracownikéw pozwanej stojacy
przy stole na odpisy z opakowania stojacego na stole skonsumowal nieokre$lony towar przypominajacy ciastko lub
biszkopt. Powdd jak sam wskazywal na etapie przestuchania w charakterze strony upominal pracownikéw odnoénie
tego aby nie jedli towaréw przeznaczonych do konsumpcji. Jednak w tej sytuacji nie zareagowal i nie upomniatl
pracownika. W takiej sytuacji Sad uznal, ze powdd jako kierownik nie dopelnil swojego obowiazku polegajacego
na dbaloéci o dobro zakladu pracy — kontroli zgodno$ci dzialan pracownikéw z przekazywanymi poleceniami i
zasadami formowymi czyli obowigzujacymi przepisami wewnetrznymi. Jak wskazano wyzej zgodnie z procedurami
wewnetrznymi w pozwanej pracownicy nie mogli spozywac towaréw przeznaczonych do likwidacji. W ocenie sadu
brak upomnienia pracownika nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, bowiem
nie doszlo do naruszenia intereséw pracodawcy rozumianych jako poniesienie uszczerbku lub zagrozenia jego
interesow. Z powodu konsumpcji towaru przeznaczonego do odpisu sklep nie poniést zadnego uszczerbku, poniewaz
towar nie byl przeznaczony do odsprzedazy klientom.

Odnoszac sie do ostatniej przyczyny rozwigzania umowy o prace, tj. utraty zaufania, Sad mial na uwadze, ze w
doktrynie przewaza uzasadniony poglad, ktéry sad podziela, ze utrata zaufania moze, co najwyzej, uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Jak wskazano wyzej zwolnienie bez wypowiedzenia
jest szczegblnym trybem rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w wypadku dopuszczenia sie szczegélnych
naruszen. W wyroku z dnia 4 lutego 2011 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w duzym uproszczeniu zaufanie jest to
stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwosci polegania na kim$, czyli inaczej stan poczucia pewnosci. Utrata
zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalniej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore
ja spowodowaly (zob. wyrok SN z 23 grudnia 2004 r., sygn. akt III PK 68/04). Na utrate zaufania wplywa zazwyczaj
wiele zdarzen. Wobec powyzszego w ocenie sadu utrata zaufania nie moze uzasadniaé rozwigzania dyscyplinarnego,
a co najwyzej wypowiedzenie umowy o prace. Niemozliwe byloby bowiem okreslenie takiej przyczyny, jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych - w szczego6lnoéci z uwagi na miesieczne ograniczenie czasowe
w przypadku rozwigzan dyscyplinarnych.

Przytoczenia wymaga orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. akt: PK 61/05, w ktérym Sad
uznal, ze pracodawca moze wskazac kilka przyczyn rozwiazania umowy o prace, a rozwigzanie to jest uzasadnione, gdy
choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona. Przy czym przyczyny zasadne musza jednak przewazac
nad tymi, ktére zasadne nie sa (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2015 r. w sprawie II PK 140/14). W niniejszej
sprawie zadna ze wskazanych przez pracodawce przyczyn nie jest dostatecznym uzasadnieniem dla rozwigzania
umowy o prace z powodem w trybie art. 52 kodeksu pracy.

Wobec powyzszego powddztwo T. S. zaslugiwalo na uwzglednienie. Powod byl zatrudniony w pozwanej spétce od
20 stycznia 2015 do 8 stycznia 2019 roku czyli ponad 3 lata, a wiec jego okres wypowiedzenia zgodnie z art. 36
§ 1 pkt 3 k.p. wynosil trzy miesigce. Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okreslony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia. Wobec powyzszego nalezne powodowi odszkodowanie wynosito 13 126,38 z} (3x
4 375,46 zl brutto). Pow6d wnosit o zasadzenie jego rzecz kwoty 12.900 zt i Sad nie mogac orzekac ponad zadanie na
podstawie art. 321 KPC taka kwote zasadzil na rzecz powoda od pozwanej sp6tki. Ustawowe odsetki od odszkodowania
sa wymagalne od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (v.



uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2003 r. III PZP 3/03). Sad w caloSci podziela poglad wyrazony w tej uchwale
i zasadzil odsetki od dnia 7 lutego 2019 roku jako dnia doreczenia odpisu pozwu wraz zalacznikami pozwane;.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na wzgledzie, ze powdd ulegt tylko w minimalnym zakresie odno$nie
dochodzonego roszczenia tj. w zakresie cze$ci dochodzonych odsetek ustawowych za opdznienie. Wobec powyzszego
na podstawie art. 100 KPC w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplata za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2017.1797) Sad zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powoda
kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad mial na uwadze, ze powod byl strona zwolniong z mocy ustawy od ponoszenia oplaty od pozwu. Na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nakazal pobra¢ o pozwanej kwote 645 zl na rzecz
Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych — oplaty od pozwu.

Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda tj. kwoty wynikajacej z zadwiadczenia o wynagrodzeniu 4 375,46 zi na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.



