Sygn. akt VI P 52/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) w O.

o uchylenie kary porzadkowej upomnienia i nagany

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda M. B. na rzecz pozwanego (...) w O. kwote 240,00 zlotych (dwiescie czterdzie$ci 00/100);

Sygn. akt VI P 52/19

UZASADNIENIE

M. B., pozwem z dnia 18 stycznia 2019r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) O. wnidst o uchylenie kary
porzadkowej upomnienia z dnia 277 grudnia 2018r.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze kara upomnienia zostala zastosowana bez uprzedniego wysluchania
pracownika, a takze po uplywie 3 miesiecy od dnia dopuszczenia sie naruszenia, a nadto nie zostala wskazana data
naruszenia. Podkreslil ponadto, ze nie zostal uwzgledniony jego dotychczasowy stosunek do pracy, rodzaju rzekomego
naruszenia oraz stopnia ewentualnej winy pracownika. Zdaniem powoda zastosowana wobec niego kara porzadkowa
upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy jest nieuzasadniona. Wskazat ponadto, ze
kontrola pozarowa zostala wykonana na podstawie instrukeji (...) Pozarowego filii (...) w O. w pazdzierniku 2015r.
Zgodnie z treScia tej instrukcji kontroli nalezalo poddac osiem gasnic, co zgodnie z protokotem z lutego 2018r. zostalo
wykonane. Powod podnosil, Ze przedmiotowa instrukcja nie obejmuje swym zakresem w ogole piwnic, a co za tym
idzie konieczno$ci umieszczenia tam gasnic. Nie mozna w ocenie powoda w takiej sytuacji moéwic o dopuszczeniu sie
naruszenia przez pracownika.

(pozew- k. 1-3)

(...) O. w odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2019r. (data nadania) wnidst o odrzucenie powddztwa z uwagi na brak
zdolno$ci sadowej (...) O., a takze zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu stanowiska podal, ze (...) O. nie posiada zdolno$ci sadowej w sprawach pracowniczych, gdyz nie
jest osoba prawna, ani jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé prawna.



Podmiot ten nie posiada biernej legitymacji procesowej i nie moze by¢ pozwanym w tej sprawie, gdyz nie jest on
pracodawca.

(pismo procesowe z 14 lutego 2019r. — k. 43-47)

Pismem procesowym z dnia 8 marca 2019r. (data nadania) powod zmodyfikowal zadanie pozwu, precyzujac, ze
pozwanym w sprawie jest (...) w O., ktore jest reprezentowane przez Staroste O..

(pismo procesowe z 8 marca 2019r. — k. 57-60)

M. B., pozwem z dnia 18 lutego 2019r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) O. wniést o uchylenie kary
porzadkowej nagany z dnia 25 stycznia 2019r.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze kara nagany zostala zastosowana po uplywie terminu przedawnienia, tj. po
uplywie 2 tygodni od powziecia wiedzy przez pracodawce na temat rzekomego naruszenia i jednocze$nie 3 miesiecy od
dnia rzekomego dopuszczenia sie naruszenia, a nadto zostala zastosowana przez osobe nieupowazniong tj. W. K. K..
Powdd podal ponadto, ze kara porzadkowa zostala zastosowana bez jego uprzedniego wystuchania przez pracodawce,
a nadto, ze kara zostala zastosowana bez podstaw prawnych, bowiem powod nie dopuscit sie wskazanych naruszen.

(pozew- k. 1-7 akt VI P 104/19)

(...) O. w odpowiedzi na pozew z dnia 11 marca 2019r. (data nadania) wnio6st o odrzucenie powddztwa z uwagi na brak
zdolno$ci sadowej (...) O., a takze zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu stanowiska podal, ze (...) O. nie posiada zdolnosci sadowej w sprawach pracowniczych, gdyz nie
jest osoba prawna, ani jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna.
Podmiot ten nie posiada biernej legitymacji procesowej i nie moze by¢ pozwanym w tej sprawie, gdyz nie jest on
pracodawca.

(odpowiedz na pozew — k. 27-32 VI P 104/19)

Pismem procesowym z dnia 8 maja 2019r. (data nadania) powod wskazal, ze pozwanym w sprawie jest (...) w O., ktore
jest reprezentowane przez Staroste O..

(pismo procesowe z 8 maja 2019r. — k. 43 VI P 104/19)

Pozwany (...) w O. w odpowiedzi na pozew z dnia 10 kwietnia 2019r. (data nadania) wnioslo o oddalenie powbdztwa
w calo$ci.

Dla uzasadnienia swoich twierdzen podalo, ze powddztwo podlega oddaleniu z powodu przekroczenia terminu do
jego wniesienia. Termin zostal okres§lony na 14 dni od zawiadomienia pracownika o odrzuceniu sprzeciwu. O ile
powod w ustawowym terminie wnidst do Sadu pozew, o tyle wnidst go nie przeciw pracodawcy — (...) w O., a przeciw
kierownikowi jednostki, jakim jest (...). Sprecyzowanie tego faktu poprzez proste wskazanie w kolejnym pismie, ze
pracodawcag jest (...) nie moze przesadzac¢ o dochowaniu przez pracownika terminu do zlozenia pozwu.

Odnoszac sie merytorycznie do tre$ci pozwu podal, ze wystuchanie pracownika w trybie art. 109 § 2 k.p. ma przede
wszystkim walor wychowawczy, ktéry moze by¢ osiagniety takze droga pisemnego ustosunkowania sie pracownika do
czynionych mu zarzutdéw. Tak bylo tez w niniejszej sprawie. Wskazal ponadto, ze nie jest wymagane, aby ta sama osoba
wystuchala pracownika, a nastepnie decydowala o nalozeniu kary. W. byl umocowany do dokonywania tych czynnoSci.
Podkreslil ponadto, ze w tresci pisma (...) wyraznie wskazal, ze podstawowym powodem jej wymierzenia bylo zlecenie z
dnia 30 listopada 2018r. na realizacje projektu instalacyjnego wymiany kottéw. Skoro zlecenie datowane bylo na dzien
30 listopada 2018r. to najp6zniejszy termin, kiedy kara mogla by¢ udzielona za przedmiotowe zaniedbanie uplywalby
28 lutego 2019r., podczas gdy zostala ona udzielona w dniu 27 grudnia 2018r. Co do 2-tygodniowego terminu na
udzielenie kary od momentu powziecia wiedzy przez pracodawce o naruszeniu obowigzkéw to nieuprawnione jest



wskazywanie, ze pracodawca reprezentowany przez(...), jako kierownika jednostki dowiedziat sie o nim juz w dniu 30
listopada 2018r. W tej dacie zostal dopiero wystawiony dokument zlecenia, na ktérym powdd uzyskal jedynie podpis
Starosty. Kontrasygnata miala nastgpi¢ w nastepnej kolejnosci, czego powod nie uzyskat i dopiero od polowy grudnia,
kiedy (...) sie o tym fakcie dowiedzial mozna méwi¢ o rozpoczeciu biegu 2-tygodniowego terminu. Strona pozwana
odniosta sie takze do dalszych zarzutoéw powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 74-79)

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2019r. Sad polaczyl powyzsze sprawy do lacznego rozpoznania, rozstrzygniecia i
prowadzenia pod sygn. VI P 52/19.

(zarzadzenie z 27 maja 2019r. — k. 45 akt VI P 104/19)

Postanowieniem z dnia 20 marca 2019r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej (...) w O..
(postanowienie z 20 marca 2019r. — k. 62)

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019r. Sad umorzy} postepowanie w stosunku do Starosty O..

(postanowienie z 16 kwietnia 2019r. — k. 70)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod byt zatrudniony w (...) w O. od 29 czerwca 2016r. na stanowisku Dyrektora Wydzialu Administracyjnego na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.386,00 zi
brutto.

(bezsporne, a nadto umowa o prace — akta osobowe cze$¢ B4; zaswiadczenie o zarobkach — k. 52)

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo, w szczeg6lno$ci: sprawowanie osobistego nadzoru nad praca i tokiem spraw
prowadzonych przez Wydzial, w tym zapewnienie wlaéciwej i terminowej realizacji zadan na podstawie i w granicach
prawa w zakresie: obslugi gospodarczej Starostwa, inwestycji, zamoéwien publicznych, funduszy zewnetrznych,
informatyzacji, przygotowanie opis6w stanowisk w tym ustalenie szczegolowego zakresu czynnosci dla pracownikow
komorki, koordynowanie oraz nadzor nad inwestycjami prowadzonymi przez jednostki organizacyjne (...), nadzoér
nad przygotowaniem okresowych ocen, analiz, informacji i sprawozdan z realizacji zadan objetych zakresem dzialania
komorki organizacyjnej, wspodlpraca w opracowaniu i realizacji budzetu powiatu w zakresie dzialania komorki,
wykonywanie polecen Starosty, w zakresie zadan realizowanych przez Wydzial.

(bezsporne, a nadto dowod z akt osobowych powoda cze$¢ Bs)

W pozwanym (...)w O. obowigzuje regulamin organizacyjny, zgodnie, z ktérym do zakresu obowigzkéw (...) nalezy
m.in. wykonywanie uprawnien i obowiazkéw pracodawcy, okre$lonych w kodeksie pracy, ustawie o pracownikach
samorzadowych i ustawie o pracownikach administracji rzadowej w stosunku do pracownikow starostwa oraz
zwierzchnika wobec kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu i powiatowych shuzb inspekeji i strazy (§ 8 ust1
pkt 9 reg.) . W przypadku nieobecno$ci w pracy lub braku mozliwo$ci petlnienia przez(...)obowiazkéw stuzbowych w
siedzibie Starostwa, (...) jest zastepowany przez W.. Zakres zastepstwa rozciaga sie na wszystkie zadania i kompetencje
Starosty (§ ust 1 reg.)

(dowdd: regulamin organizacyjny (...) w O. k. 49-51)

Zgodnie z § 14 ust. 7 Zalacznika do Zarzadzenia nr (...) Starosty O. z dnia 28 grudnia 2017r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz zakladowego planu kont dla budzetu Powiatu O. i budzetu (...), zamoéwienia i zlecenia na



zakupy, ktore nie podlegaja zawarciu umowy podlegaja rejestracji w Centralnym Rejestrze Zlecen/Zamoéwien
prowadzonym przez pracownikéw Wydzialu Finansowego. W celu umozliwienia zaangazowania $§rodkéw, zlecenie
lub zamoéwienie powinno zawieraé¢ rowniez szacunkowy koszt jego realizacji. Zamowienie badz zlecenie po podpisaniu
przez Dyrektora/Kierownika komorki dokonujacej zakupu lub upowaznionego przez niego pracownika, wymaga
podpisu Skarbnika, ktory potwierdza zabezpieczenie §rodkow finansowych, a nastepnie wymaga rejestracjiw (...) w
Wydziale Finansowym celem zaewidencjonowania zaangazowania wydatkow.

(dowdd: zarzadzenie nr (...) Starosty O. z 28 grudnia 2017r. — k. 8-34)

Zgodnie z § 3 pkt 4 ppkt d Regulaminu udzielania zamoéwien, ktorych wartosé nie przekracza 30.000,00 zt euro netto,
stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr (...) Starosty O. z 7 stycznia 2016r., kazde zlecenie podpisuje kierownik
komorki realizujacej zamdwienie lub czlonek Zarzadu Powiatu i kontrasygnuje Skarbnik Powiatu lub osoba przez
niego upowazniona.

§ 3 pkt 5 Regulaminu stanowi natomiast, ze zamo6wienie o wartoéci do 5.000,00 zl netto moze by¢ udzielane w trybie
z wolnej reki, z zachowaniem zasady celowosci i gospodarnosci, bez koniecznosci sporzadzania umowy na piSmie.

(dowdd: Zarzadzenie nr (...) Starosty O. z 7 stycznia 2016r. — k. 35-37)

W dniu 6 listopada 2018r. powdd przestal do Skarbnika W. M. droga elektroniczna zlecenie na zmiane kotlow
gazowych na kondensacyjne w kotlowni budynku(...)O., na co otrzymal odpowiedz, aby przygotowal umowe z
wykonawcg, ktora bardziej zabezpieczy strony.

(dowod: wydruk wiadomos$ci mailowej - k. 7; zeznania powoda — nagranie rozprawy z 1 pazdziernika 2019r. od
01:06:58 do 01:34:49)

W zleceniu z dnia 30 listopada 2018r. o realizacje projektu instalacyjnego wymiany kotléw gazowych na kotly
kondensacyjne w kottowni budynku (...) w O. przy ul. (...) powdd uzyskat podpis (...), sam jednak nie podpisal sie, jako
Dyrektor Wydzialu, ani nie uzyskal kontrasygnaty Skarbnika.

Kontrasygnata musi by¢ wyrazona wlasnorecznym podpisem opatrzonym pieczecia Skarbnika na papierowym
dokumencie zlecenia.

(dowdd: zeznania K. K. — nagranie rozprawy z 1 pazdziernika 2019r. od 00:43:20 do 01:06:58)

W drodze weryfikacji stanu kotlowni przy ul. (...) przez W. K. K. stwierdzono, ze dwie gaénice funkcjonujace w kottowni
nie posiadajg legalizacji (data: 07.02.2014r. — obie gasnice).

(...) C. L. zwrocil sie do powoda o zlozenie wyjasnien. W wiadomos$ci mailowej z dnia 18 grudnia 2018r. powdd wyjasnil,
ze do powyzszego doszlo przez przeoczenie powoda.

(dowdd: protokét z lutego 2018r. — k. 38; zeznania K. K. — nagranie rozprawy z 1 pazdziernika 2019r. od 00:43:20
do 01:06:58)

Wydzial Administracyjny byl odpowiedzialny za opracowanie oraz realizacje planéw m.in. w zakresie remontow
budynkow i lokali Starostwa.

W protokole z okresowej ,rocznej” kontroli stanu technicznego budynkéw przy ul. (...) i ul. (...) z dnia 27 lutego
2017r. wymieniono prace niezbedne do utrzymania prawidlowego stanu budynkéw. Jako roboty pilne podano,
docieplenie stropu nad ostatnig kondygnacjg w miejscach przemarzania, naprawa gtéwnych kominéw i wywiewek
kanalizacyjnych, wymiana na fragmentach rynien dachowych wraz z wyregulowaniem spadkéw do rur spustowych,
uzupehienie cokoléw i fragmentow elewacji wraz z jej pomalowaniem, zlikwidowanie rys, peknie¢ na tynkach w
korytarzach, gabinetach i pokojach oraz na klatkach schodowych, pomalowania pomieszczen, korytarzy i klatek
schodowych, naprawienie schodéw zewnetrznych — nieuzywanych, naprawienie wiezby dachowej, uszczelnienia rys



na elewacji, w celu wyeliminowania powstania zaciek6w na $cianie, przebudowaniu i naprawie opaski wokoél budynku
w celu wyeliminowania niewla$ciwego zalewania woda budynku, zmiana stopni schodéw zewnetrznych stalowych,
niezdolnych z przepisami.

Roboty nie zostaly zrealizowane. Powdd nie zwracal sie o zabezpieczenie jakiejkolwiek kwoty na prace remontowe
na 2019r.

(dowdd: protokédl z 27 lutego 2017r. — k. 11-23 akt VI P 104/19; zeznania §wiadka D. P. — nagranie rozprawy z 1
pazdziernika 2019r. od 00:09:18 do 00:42:24)

Poproszony o pisemne wyjasnienie przyczyn niezrealizowania rob6t wskazanych w protokole z 2017r., pow6d w dniu
17 stycznia 2019r. poinformowal W. K. K., ze wystepowal o $rodki, ale nie zostaly zaakceptowane przez Czlonka
Zarzadu, nadzorujgcego prace powoda.

(dowdd: wydruk wiadomo$ci mailowej z 9 stycznia 2019r. — k. 9 akt VI P 104/19)

W dniu 27 grudnia 2018r. pracodawca wreczyl powodowi porzadkowa kare upomnienia wskazujac, ze w zleceniu
z dnia 30 listopada 2018r. na realizacje projektu instalacyjnego wymiany kottow gazowych na kotty kondensacyjne
w kottowni budynku (...) w O. powdd uzyskala jedynie podpis Starosty. Na zleceniu nie bylo podpisu powoda, jako
Dyrektora Wydzialu Administracji oraz brak bylo kontrasygnaty Skarbnika zgodnie z zarzadzeniem Starosty O. nr (...)
w sprawie zasad rachunkowo$ci — ,,zamowienie badz zlecenie po podpisaniu przez Dyrektora/Kierownika komorki
dokonujacej zakupu lub upowaznionego przez niego pracownika, wymaga podpisu Skarbnika, ktéry potwierdza
zabezpieczenie Srodkow finansowych, a nastepnie wymaga rejestracji (...). Powyzsze oznacza, ze powod dopuscil sie
naruszenia procedur.

Ponadto podano, ze w drodze weryfikacji stanu kottowni przy ul. (...) przez W. K. K. stwierdzono, ze dwie gaénice
funkcjonujace w kotlowni nie posiadaja legalizacji (data: 07.02.2014r., obie gadnice).

(dowdd: kara upomnienia - k. 5)

Powod w dniu 3 stycznia 2019r. zlozyl sprzeciw od otrzymanej kary upomnienia, ktéry zostal odrzucony w dniu 10
stycznia 2019r.

(dowdd: sprzeciw z 3 stycznia 2019r. — cz. C a/0; odrzucenie sprzeciwu z 10 stycznia 2019r. — k. 6)

Pismem z dnia 25 stycznia 2019r. pracodawca nalozyl na powoda kare porzadkowa nagany za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji pracy wynikajacej z opisu stanowiska pracy oraz braku dzialan w realizowaniu obowigzkéw
shuzbowych polegajacych m.in. na sprawowaniu osobistego nadzoru nad pracg i tokiem spraw realizowanych przez
Wydzial Administracyjny w zakresie inwestycji oraz kontroli nad prawidlowym stanem technicznym nadzorowanych
budynkow.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 17 stycznia 2019r. powzieto informacje, ze powodd, jako Dyrektor Wydzialu
Administracyjnego jest osoba odpowiedzialng za opracowanie oraz realizacje planéw m.in. w zakresie remontow
budynkéw i lokali Starostwa. Prace niezbedne do utrzymania prawidlowego stanu budynkoéw, ktére zostaly
wymienione w Protokole z okresowej ,rocznej” kontroli stanu technicznego budynkéw przy ul. (...) i ul. (...) nie
zostaly zrealizowane. Ponadto z protokolu wynika, ze pilne roboty budowlane w ww. budynkach zostaly wskazane,
jako konieczne do zrealizowania juz rok wczeéniej w protokole z dnia 27 lutego 2017r. Nalezaly do nich m.in.
docieplenie stropu nad ostatnig kondygnacja w miejscach przemarzania, naprawa glownych kominéw i wywiewek
kanalizacyjnych, wymiana na fragmentach rynien dachowych wraz z wyregulowaniem spadkéw do rur spustowych,
uzupetnienie cokoléw i fragmentoéw elewacji wraz z jej pomalowaniem, zlikwidowanie rys, peknie¢ na tynkach w
korytarzach, gabinetach i pokojach oraz na klatkach schodowych, pomalowania pomieszczen, korytarzy i klatek
schodowych, naprawienie schodéw zewnetrznych — nieuzywanych, naprawienie wiezby dachowej, uszczelnienia rys
na elewacji, w celu wyeliminowania powstania zaciek6w na $cianie, przebudowaniu i naprawie opaski wokoél budynku



w celu wyeliminowania niewlaéciwego zalewania woda budynku, zmiana stopni schodéw zewnetrznych stalowych,
niezgodnych z przepisami.

Poproszony o pisemne wyjas$nienie przyczyn niezrealizowania rob6t wskazanych w Protokole z 2017r. powdd wyjasnil,
ze wystepowal o érodki, ale nie zostaly one zaakceptowane przez Czlonka Zarzadu nadzorujgcego prace powoda
w tamtym okresie oraz ze $rodki inwestycyjne nigdy nie zostaly powodowi zapewnione w budzecie w kwocie o
jaka wystepowal. W. K. K. podal ponadto, ze po przeanalizowaniu dokumentacji z Ksiegowosci nie znaleziono
potwierdzenia dzialan powoda o zabezpieczenie jakiejkolwiek kwoty na 2019r. na prace wskazane w Protokole, jako
niezbedne do utrzymania budynkéw Starostwa w nalezytym stanie technicznym. Brak jest w aktach jakiegokolwiek
pisemnego wniosku w tym przedmiocie.

Jednocze$nie podano, ze opieszalos$¢ lub zupelny brak dzialan w zakresie realizowania zadan wynikajacych z opisu
stanowiska powoda oraz charakteru pracy, jakim jest nadzorowanie pracy Wydzialu Administracyjnego, w tym
wykonywanie funkeji administratora budynkéw Starostwa, opracowywanie planéw inwestycyjnych oraz ich biezaca
realizacja, niewatpliwie stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych, gdyz takie zachowanie
moze narazi¢ pracodawce na straty materialne, godzi¢ w dobre imie pracodawcy, jako osoby odpowiedzialnej za
higieniczne i bezpieczne warunki pracy oraz narazi¢ pracownikéw na utrate zaufania do pracodawcy.

(dowdd: kara nagany — cz. C a/o)

Powo6d w dniu 25 stycznia 2019r. ztozyl sprzeciw od otrzymanej kary nagany, ktéry zostal odrzucony w dniu o1 lutego
2019r.

(dowod: sprzeciw z 25 stycznia 2019r. — cz. C a/0; odrzucenie sprzeciwu z 1 lutego 2019r. — k. 104)

Przed nalozeniem na powoda kar porzadkowych, umozliwiono mu zlozenie wyjasnien w formie korespondencji
mailowej z W. O. K. K., a takze w formie ustnej podczas bezpos$redniego spotkania ze Starosta O. C. L..

(dowdd: wydruk wiadomos$ci mailowych — k. 38-41 akt VI P 104/19; odrzucenie sprzeciwu z 10 stycznia 2019r. — k. 6)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda M. B., w charakterze pozwanego W. K. K.
oraz $wiadka D. P., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a takze
o$wiadczen stron, co do okolicznos$ci bezspornych.

Zeznania $wiadka D. P., a takze powoda M. B. oraz w charakterze pozwanego W. K. K. postuzyly Sadowi za postawe
ustalen faktycznych w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Sad mial przy tym na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie mialo uchybienie przez
powoda terminowi dla wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie. Zeznania §wiadka i stron nie mialy wplywu na
zmiane powyzszej kwestii.

W oparciu o art. 207 § 6 k.p.c. Sad pominal zgloszony przez pelnomocnika pozwanego wniosek o przestuchanie (...)
C. L., jako spdzniony (k. 96v).

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$¢ roszczen powoda o uchylenie kary porzadkowej
upomnienia z 27 grudnia 2018r. oraz kary porzadkowej nagany z 25 stycznia 2019r.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byl ustalenie czy powo6d przekroczyl termin do wniesienia przedmiotowego
powodztwa.

Procedure odwolawcza w zakresie kary porzadkowej reguluje art. 112 k.p., zgodnie, z ktorym w razie, gdy zastosowanie
kary porzadkowej nastgpito z naruszeniem przepisow prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia
go u ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu
stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni
od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (§ 1). Pracownik, ktoéry wniost sprzeciw, moze
w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej
wobec niego kary (§ 2).

Kodeks przewiduje trzy laczne warunki dopuszczalno$ci wystapienia przez pracownika do sadu: wyczerpanie
wewnatrzzakladowego trybu odwolawczego (zob. wyr. SN z 7.4.1999 r., I PKN 644/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11,
poz. 419), odrzucenie sprzeciwu przez pracodawce oraz zachowanie 14-dniowego terminu do wniesienia pozwu.
Wskazany termin 14-dniowy, podobnie jak termin z art. 264 k.p., ma charakter terminu zawitego prawa materialnego,
do ktorych nie maja zastosowania przepisy k.p.c. dotyczace uchybienia i przywracania terminéw procesowych (art.
168 i nast. k.p.c.). Oznacza to, ze termin ten nie moze by¢ w zadnych okoliczno$ciach przywrécony. Podstawy do
przywrocenia tego terminu nie moze stanowi¢ art. 265 k.p. Wymienia on wyczerpujaco czynnoéci, do dokonania
ktorych przywrdcenie uchybionego terminu bez winy pracownika jest dopuszczalne. Nie ma wérdd nich zadania
uchylenia kary porzadkowej. Brak takze szczego6lnego odestania do art. 265 k.p. w art. 112 § 2 k.p. (por. wyr. SN z
27.3.2000 T., I PKN 564/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 514, Pr. Pracy 2000, Nr 10, s. 35 oraz wyr. SN z 9.5.2000
r., I PKN 626/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 615; zob. tez uchw. SN z 14.3.1986 r., III PZP 8/86, OSNC 1986, Nr
12, poz. 194 z glosa T. Zielinskiego, OSPiKA 1987, Nr 1, poz. 19).

Zdaniem Sadu Najwyzszego regulacja taka nie oznacza, ze istnieje luka w prawie. Jej ratio legis polega na tym, ze
"przedluzanie postepowania w sprawach o zastosowanie kar porzadkowych z punktu widzenia ich funkcji jest nie tylko
niepozadane, ale i niecelowe" (wyr. SN z 9.5.2000 r., I PKN 626/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 615).

Podnoszac powyzsze wywody teoretyczne Sad zwazyl, ze pozwany zawiadomil powoda o zastosowanej karze
upomnienia (pismo z dnia 27 grudnia 2018r.) oraz karze nagany (pismo z dnia 25 stycznia 2019r.) na pi$mie i wskazal
rodzaj uchybienia obowigzkéw pracowniczych, date dopuszczenia sie uchybienia oraz pouczyl o prawie i terminie
wniesienia sprzeciwu. Sprzeciw od kary upomnienia z dnia 277 grudnia 2018r. wplynat w dniu 03 stycznia 2019r., za$
od kary nagany z dnia 25 stycznia 2019r. wplynal do pozwanego w dniu 28 stycznia 2019r. Powyzsze wskazuje na
zachowanie 7 - dniowego terminu na zlozenie sprzeciwu od zawiadomienia o zastosowanej karze upomnienia.

Nastepnie w dniu 10 stycznia 2019r. pracodawca odrzucil sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej upomnienia .
Powod otrzymal pismo w dniu 10 stycznia 2019r. Zas pozew o uchylenie kary porzadkowej upomnienia z dnia 27
grudnia 2018r. zostatl zloZzony do sadu przeciwko (...) O. w dniu 18 stycznia 2019r. (data nadania). Jednakze dopiero
w piSmie procesowym z dnia 8 marca 2019r. powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazat,
ze pozwanym jest pracodaweca (...) w O., a nie (...) O..

Taka sama sytuacja jest w sprawie o uchylenie kary porzadkowej nagany, w przypadku ktérej w dniu 1 lutego 2019r.
pracodawca odrzucil sprzeciw od kary porzadkowej nagany. Pismo powdd odebral w dniu 5 lutego 2019r. Natomiast
pozew o uchylenie kary porzadkowej nagany z dnia 25 stycznia 2019r. przeciwko (...) O. zostat zlozony w dniu 18
lutego 2019r. (dat nadania). Przy czym dopiero pismem procesowym z dnia 8 maja 2019r. (data nadania) powod
zmodyfikowal zadanie pozwu, precyzujac ze pozwanym w sprawie jest (...) w O..



O ile powdd w ustawowym terminie wniést do Sadu pozew, o tyle wniést go nie przeciw pracodawcy — (...)w
0., a przeciw kierownikowi jednostki, jakim jest (...). Natomiast zgodnie z art. 3 k.p., pracodawca jest jednostka
organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowoS$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.
Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub
organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 31 § 1 k.p.). Powszechnie przyjmowane
jest stanowisko, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika biernie legitymowany jest wylacznie
pracodawca, a nie osoba (organ) wykonujaca za pracodawce pewne czynnoéci z zakresu prawa pracy. Dlatego
w postanowieniu z 12 marca 1976 r., I PZ 1/76 (OSNCP 1976 nr 10, poz. 229) Sad Najwyzszy przyjal, ze w
sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong procesowa nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa
jednostka organizacyjna, bedaca pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez jej kierownika lub
innego pracownika upowaznionego do dzialania w imieniu pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy. To samo
mozna odnie$¢ do samorzadowych os6b prawnych. Pracodawcg dla pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w
urzedzie gminy jest ten urzad, a nie gmina albo burmistrz czy wojt bedacych kierownikiem tego urzedu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 grudnia 1992 r., I PRN 52/92, (...) 1993 nr 5-6, s. 96). Pracodawca pracownikéw samorzadowych
w przedmiotowej sprawie jest (...) w O., a jego pieczec jest umieszczana w nagldwku umowy o prace. Wynika to z art.
2 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych - dalej u.o.p.s., zgodnie, z ktérym przepisy
ustawy stosuje sie do pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w:

1) urzedach marszalkowskich oraz wojewo6dzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych;
2) starostwach powiatowych oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych;

3) urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych i samorzadowych zakladach
budzetowych;

4) biurach (ich odpowiednikach) zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadowych zakladéw
budzetowych utworzonych przez te zwiazki;

5) biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Powyzsza kwestia zostala w toku postepowania sprecyzowana przez strone powodowa, ktéra w piSmie procesowym
krotko wskazata, ze modyfikuje zadanie pozwu w zakresie okresSlenia strony pozwanej, podajac, ze jej pracodawca
jest (...). Niemniej jednak sprecyzowanie tego faktu dopiero w dalszym pi$émie procesowym nie moze przesadzaé o
dochowaniu przez pracownika terminu do zlozenia pozwu przeciwko wlasciwemu podmiotowi, tym bardziej, ze powod
byl reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Wezwanie do udzialu w sprawie na zasadzie art. 477 k.p.c. nie konwaliduje bledu popelnionego przez pelnomocnika
powoda. Pozwany (...) w O. zostalo wezwane do udzialu w sprawie dopiero postanowieniem z dnia 20 marca 2019r.,
ktore zostalo doreczone w dniu 27 marca 2019r.

Wobec pierwotnego skierowania pozwu przeciwko innemu podmiotowi nie zostal zachowany termin wniesienia
powddztwa, o ktérym mowa w art. 112 § 2 k.p.

Sad pracy nie ma obowigzku poszukiwania z urzedu za strone reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego - podmiotu, ktéry powinien by¢ pozwanym w sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego
pelnomocnika procesowego we wskazaniu wlasciwie oznaczonej strony pozwane;j.

Wytoczenie powodztwa o uchylenie kary porzadkowej, dokonane z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 112 §
2 k.p., przy braku podstaw do jego przywrocenia, stanowi wystarczajgca podstawe oddalenia powodztwa, niezaleznie
od oceny stuszno$ci stawianych przez powoda zarzutow.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na poniesione przez pozwanego - jako strone wygrywajaca proces - koszty procesu, zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 240,00 z}l. Na powyzsza kwote sklada sie kwota po 120,00 zl za kazde z roszczen
o uchylenie kary porzadkowej upomnienia oraz kary nagany na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

ZARZADZENIE

1. (...)



