Sygn. akt VIP 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska
Lawnicy: Joanna Chmielewska

Magdalena Ko$micka - Martas

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko PPHU (...) spotka jawna w O.

o odszkodowanie

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki J. D. na rzecz pozwanej PPHU (...) spotka jawna w O. kwote 1.350,00 zl. (jeden tysiac trzysta
piecdziesiat zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Joanna Chmielewska SSR Malgorzata Krynhska — Mozolewska Magdalena KoSmicka — Martas

Sygn. akt VI P 9/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 grudnia 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu P.P.H.U. (...) sp. j. z siedziba w O., pow6dka
J. D. wniosla o:

1) zasadzenie od pozwanego P.P.H.U. (...) sp. j. na jej rzecz kwoty 9.630 z! tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego;

(pozew — k. 1).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego od dnia 1 lipca 2003 r. na podstawie umowy
o prace na stanowisku kierownika na czas nieokreslony za wynagrodzeniem 3.210 zl. Pozwany pismem z dnia 30
listopada 2018 r. zlozyl jej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt. 1 kp).
Powodka w sposdb kategoryczny zaprzeczyla faktowi rzekomego przywlaszczenia wskazanej w tre$ci wypowiedzenia
wedliny, wskazujac iz przedmiotowe okoliczno$ci nie sa rzeczywiste. Ponadto, podniosla, ze do sklepu przyjezdzaja



przedstawiciele handlowi, ktérzy przedstawiaja nowe produkty do degustacji. Taka sytuacja miala takze miejsce
w dniu 15 listopada 2018 r., kiedy to produkt w postaci szynki rowniez zostal przyniesiony przez przedstawiciela
handlowego do degustacji pracownikow. Powddka zaznaczyla, iz obok niej degustacji dokonali wszyscy pracownicy,
a przedmiotowa wedlina nie mogta by¢ ze wzgledéw degustacyjnych sprzedana. Tym samym produkt mial by¢ w
calo$ci przeznaczony do ,spozytkowania przez pracownikéw”. Powddka potwierdzila, ze wiedziala o monitoringu i nie
podejmowala zadnych czynnoéci, ktore mialyby spowodowaé ukrycie faktu ukrojenia kilku plastrow wedliny celem
degustacji, podkreslajac przy tym, iz nie miata zamiaru przywlaszczenia czegokolwiek.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego;

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przyczyna rozwigzania z powdédka umowy o prace bez wypowiedzenia bylo
bezprawne przywlaszczenie wedliny przeznaczonej do degustacji dla klientow sklepu, co stanowilo razace naruszenie
obowigzkow pracowniczych. Analiza tre$ci paragonu wystawionego dnia 15 listopada 2018 r. potwierdza, ze powodka
nie tylko spozywala towar przeznaczony dla klientéw sklepu do degustacji, ale nade wszystko zabrala ta wedline do
domu nie wazac jej i nie placgc za nig. Z nagrania jasno wynika jakie produkty zostaly zwazone i spakowane do
siatki przez powddke. Tresé paragonu potwierdza, ze za jedno opakowanie wedliny powo6dka nie zaplacila. Pozwany
podkreslil, iz wszystkim pracownikom tego dziatlu, a w szczeg6lnoéci kierownikowi, wiadome bylo, ze wedlina byla
przeznaczona do degustacji klientoéw sklepu. Tymczasem zamiast wystawi¢ ja do degustacji, pozwana zapakowala ja
do torby wyniosla ze sklepu. Pozwany zwrocil uwage takze na procedure dokonywania zakupéw przez pracownikow
sklepu, ktora jasno wskazuje, iz pracownik moze wynie$¢ ze sklepu jedynie te produkty, za ktore zaplacil. Moze
dokonywa¢ zakupéw jedynie po zakoniczeniu swojej pracy. Pozwany podnosil, iz stosunek pracy zostal rozwigzany
prawidlowo pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym, gdyz fakt przywlaszczenia przez pow6dke wedliny zostat
potwierdzony na nagraniu z monitoringu. W ocenie pozwanego, przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest
rzeczywista i uzasadniona, bowiem zachowanie powo6dki z pewno$cia winno byé traktowane jako bezprawne z uwagi
na naruszenie przez powodke podstawowego obowigzku pracowniczego i przepisdbw prawa. W ocenie pozwanego
przywlaszczenie wedliny jest zachowaniem wysoce nagannym i jest to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, niezaleznie od tego czy ze wzgledu na jego warto$¢ stanowi przestepstwo czy wykroczenie. Pozwany
podkreslil, ze powddka nie tylko naruszyta obowigzek lojalno$ci wobec pracodawcy i dbania o jego dobro, ale réwniez
narazila na szwank relacje z jednym z kontrahentow, ktory w dobrej wierze pozostawil na dziale, na ktérym powo6dka
byla kierownikiem, produkty do degustacji promocyjnej dla klientéw sklepu. (odpowiedz na pozew — k. 12-16).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona u pozwanego od dnia 1lipca 2003 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika
sklepu na czas nieokreSlony za wynagrodzeniem 3.210 z netto.

Do zakresu obowigzkéw powodki nalezalo w szczegolnoSci dbaloéc o skuteczne zabezpieczanie mienia zwigzanego ze
stanowiskiem pracy, dbanie o dobro zakladu pracy , ochrona jego mienia.

bezsporne, a nadto , aneks do umowy o prace k. 3, zakres obowigzkow powoddki - akta osobowe k. 24

Pismem z dnia 30 listopada 2018 r. P.P.H.U. (...) sp. j. zlozyl pow6dce o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal: przywlaszczenie
w dniu 15 listopada 2018 r wedliny , ktéra byla przeznaczona do degustacji.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 4

W dniu 15 listopada 2018 r przedstawiciel handlowy przyniost do sklepu w ktérym pracowala powodka skrzynke w
ktorej znajdowala sie wedlina przeznaczona do degustacji klientow. Produkty te byly przeznaczone do degustacji mialy
na celu promocje produktow ktdre skierowane byly do klientow, a degustacja miala na celu zachecenie potencjalnych
klientow do zakupu danego produktu. Personel rowniez mogt skosztowaé wedliny, lecz na terenie sklepu.



O zdarzeniu wyniesienia wedliny kierownik sklepu. M. N. zostal poinformowany przez pracownikéw. Przejrzal on
monitoring i przekazal sprawe menedzerce M. J. (1), ktora o zdarzeniu poinformowala pracodawce.

Procedura dokonywania zakup6w przez pracownikoéw pozwanego w sklepie jasno przewidywala, ze pracownik moze
wynieé¢ ze sklepu jedynie te produkty za ktore zaplaci. Zasady postepowania z towarem do degustacji sa niezmienne
od wielu lat i znane sa wszystkim pracownikom w sklepie.

W dniu 15 listopada 2018 r powodka w godzinach pracy przygotowywala dla siebie zakupy. Byt to zolty ser, kielbasa
krakowska, salceson, pieczywo. W miedzyczasie powodka spozywala produkty przeznaczone do degustacji, ktore
wykladala z przywiezionej przez przedstawiciela handlowego skrzyneczki.

Analiza paragonu wystawionego w dniu 15 listopada 2018 r potwierdzila, ze powodka wszystko zabrala do domu w
tym wedline nie wazac jej i nie placac za nig. Nagranie z monitoringu pokazuje jakie produkty powddka spakowala,
jakie wazyla, a tre$¢ paragonu potwierdza, ze za jedno opakowanie wedliny powddka nie zaplacila.

dowdd: paragon k.22, nagranie z plyty CD k. 23, zeznanie $§wiadka M. J. (1) i $wiadka M. N., zeznanie pozwanej J.
K. - rozprawa 07 maja 2019 r;

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad za wiarygodne uznat dokumenty przedlozone przez strony, albowiem ich tre$¢
i autentyczno$c¢ nie byla przez strony kwestionowana, a w toku postepowania nie pojawily sie zadne okolicznosci
rzutujace na ocene ich autentycznosci i rzetelnosSci. Nie budzilo rowniez zadnych watpliwoéci nagranie utrwalone na
plycie CD co do przebiegu zdarzenia zwigzanego z wyniesieniem przez powodke plasterkdéw szynki przeznaczonej do
degustacji.

Nagranie z monitoringu ukazuja jak powodka pakuje kolejne paczki z wedlinami i serem robiac w ten sposéb
prywatne zakupy w godzinach pracy. Analiza treéci paragonu wystawionego w dniu 15 listopada 2018 r potwierdza, ze
powodka zabrala ukrojong weze$niej wedline do domu nie wazac jej i nie placac za nig. Nagranie wideo pokazuje jakie
produkty powodka spakowala, jakie zwazyla a tre$¢ paragonu potwierdza ze za jedno opakowanie wedliny powodka
nie zaplacila.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw M. J. (1), M. N.. Sad dopuscil réwniez dowodd z przestuchania stron z
ograniczeniem do strony powodowej.

Powodka zeznala, ze nie zgadza sie z przyczyna rozwigzania stosunku pracy, gdyz jest ona nieprawdziwa, bowiem
przedmiotowa wedlina byla przeznaczona do sproébowania dla personelu na stanowisku. Sad nie dal wiary zeznaniom
powddki bowiem z zeznan $§wiadkéw jak rowniez pozwanej wynika, ze wedlina byla przeznaczona do degustacji
klientoéw w celi zapoznania sie ich z asortymentem sklepu i zwiekszenia jej sprzedazy

Pozwana J. K. zeznala, ze powodka ukroila i wyniosta ze sklepu towar, za ktdry nie zaplacila. O zaistnialej sytuacji
dowiedziala sie od menadzerki M. J. (1). Nastepnie przejrzala monitoring, na ktérym $ledzila zmiany od momentu
przywiezienia przez przedstawiciela towaru do degustacji. Pozwana podkreslila, ze towar byl przeznaczony do
degustacji klientow, a powddka nie miala prawa do degustacji samowolnie. Powinna byla o to zapytaé¢ kierownika
zmiany. Inni pracownicy réwniez probowali wedlin, ale nie bylo podstaw do ich zwolnienia, poniewaz nie wyniesli
towaru przeznaczonego do degustacji do domu. Pozwana zeznala, ze kazdy towar, zakupiony czy gratisowy jest
wlasno$cia firmy, nigdy nie nalezy do pracownika. Cala procedura wejécia do sklepu nowego producenta rozpoczyna
sie w biurze, takiego przedstawiciela kieruje sie do konkretnego sklepu i wlasnie tu powodka miala zrobi¢ samodzielne
zamoOwienie. Towar powinien by¢ wystawiony do degustacji klientéw, a nie byl.

Z zeznan $wiadka M. J. (2) wynika, ze w polowie listopada zadzwonil do niej Pan M. N. i opowiedzial o tym, ze pow6dka
wyniosta towar, ktéry byt przeznaczony do degustacji. Swiadek pojechala do sklepu do K. i obejrzala nagranie z
monitoringu, poinformowala J. K. o zdarzeniu, a nastepnie pow6dka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace. Towar
byl przeznaczony do degustacji klientéw, ale pracownicy na dziale miesno-wedliniarskim prébuja go, zeby polecic¢



klientowi. Robia to na stanowisku pracy, a nie poza nim. Procedura jest taka, ze taki towar do degustacji pozostaje
w miejscy pracy. Jest krojony, kladziony na lade i prébowany. Takie zasady obowiazuja od zawsze. Jezeli chodzi o
procedure robienia zakupow przez pracownikéw, to moga to robi¢ przed zakonczeniem zmiany. O tych zasadach
powddka byt informowana przed przyjeciem do pracy.

Swiadek M. N. zeznal, ze powddka nie miala prawa do wyniesienia wedliny ze sklepu, wszystko co jest w gratisie jest
wlaéciciela. Wyjasnil, ze degustacja to zachecenie do sprzedazy nowego towaru, zwieksza to sprzedaz, bo klient moze
sie z nim zapoznaé. Swiadek potwierdzil réwniez zeznania §wiadka w zakresie zeznan $wiadka M. J. (1) i pozwanej. O
zdarzeniu wyniesienia wedliny §wiadek zostal poinformowany przez pracownikéw, nastepnie przejrzal monitoring i
przekazal sprawe menadzerce M. J. (1)(k.35-36 protokotu rozprawy z dnia 7 maja 2019 r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oddalil powo6dztwo jako niezasadne.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze kodeksu pracy zgodnie z ktérym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Rozstrzygajac o zasadnosci dochodzonego przez powoda roszczenia nalezalo ustali¢, czy strona
pozwana dokonujgc rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie uregulowanym art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec czy o$wiadczenie pracodawcy spelnialo wymogi formalne, a podana w nim
przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia byla rzeczywista, prawdziwa i w okoliczno$ciach sprawy
uzasadniona.

Dopuszczalno$é rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia ustawodawca uregulowal w art.
52-53 k.p. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W
orzecznictwie i piSmiennictwie nie budzi zadnych watpliwosci ze jest to tryb o charakterze nadzwyczajnym, w zwigzku
z czym powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczng ostroznoScia, tylko w razie razacych i
oczywistych uchybien pracownika. Co do zasady niewywigzywania sie przez pracownika z obowiazkéw pracowniczych
uzasadnia jedynie wypowiedzenie mu umowy, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy naruszenie dotyczy podstawowych obowiazkow
pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. W orzecznictwie podnosi sie, ze zastosowanie tego trybu rozwigzania
stosunku pracy musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, w szczego6lnosci co do zasady powinno by¢ zwia-
zane z zawinionymi uchybieniami pracownika. Istotne jest rowniez, Ze przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego
powinny by¢ tylko uchybienia pracownicze ktére spowodowaly zagrozenie intereso6w lub istotng szkode w mieniu
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowiazek wskaza¢ te przyczyne w sposob
konkretny, jasny i zrozumialy; powinna byé to rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy o prace. O$wiadczenie
pracodawcy musi by¢ na tyle skonkretyzowane, by w danych okoliczno$ciach faktycznych przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwoSci (w szczego6lnosci — u zwalnianego pracownika) co do
tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy jg laczy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.03.2001 r., I PKN
311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ ponadto okre§lona
w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.12.1999 1., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313). Ocena prawidlowos$ci zwolnienia pracowni-
ka bez wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad jedynie w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce w piSmie rozwigzujacym umowe o prace.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powddka dopuscila sie naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych okre$lonych w art. 100 Kodeksu Pracy a takze ustalonych w pisemnym zakresie obowiazkow. Sad



ustalil, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo bez uchybienn formalnych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, tj. spelnione zostaly przestanki okre§lone w art 308 4 i art. 52 § 1 Kodeksu Pracy.

W ocenie Sadu przyczyna podana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace jest konkretna i rzeczywista. Nie
ulega watpliwoSci, ze powddka swoim zachowaniem naruszyla obowiazki pracownicze i naruszenie to bylo ciezkie.
Obowiazkiem pracownika jest wykonywaé swoja prace sumiennie i starannie oraz stosowac¢ sie do polecen oraz
zasad ustalonych przez przelozonych, ktore dotycza pracy. Nalezy podkresli¢, ze powodka zajmowala stanowisko
kierownicze, co oznacza, ze swoim zachowaniem powinna by¢ przykladem dla pozostalych pracownikéw oraz budowaé
z pracodawca relacje oparte na zaufaniu jak i lojalno$ci. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w ocenie Sadu,
jest okoliczno$é, czy powodka przywlaszezyla sobie kilka plastrow wedliny, poniewaz byla ona wlasno$cig pracodawcy
i byla przeznaczona do degustacji klientow w celu zwiekszenia sprzedazy, co na skutek takiego zachowania, mienie
oraz interes pracodawcy zostaly naruszone. Powddka zatrudniona na stanowisku kierowniczym powinna dawac
wlasciwy przyklad szeregowym pracownikom tymczasem pracodawca o zachowaniu powddki dowiedzial sie na skutek
informacji przekazanej przez szeregowego pracownika.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w nadal zachowujacej aktualno$c tezie V uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 (OSNC 1985 nr 11, poz. 164), w stosunku do pracownikéw
na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa bowiem wyzsze wymagania niz pozostalym.
Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawaé przyklad dobrej roboty i wlasciwej postawy.
Odpowiadaja oni takze za brak efektéw komorki organizacyjnej, ktora kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢
oceniane wedtug ostrzejszych kryteriow, co nalezy réwniez odnie$é¢ do zachowania powo6dki

Co wiecej, powodka wiedzac o zainstalowanym monitoringu w miejscu pracy, dokonujac przywlaszczenia wedliny,
samodzielnie zdecydowata o tym, ze zdarzenie nie ma wielkiego znaczenia, co w ocenie Sadu jest niedopuszczalne.
Obowiazkiem pracownika jest dba¢ o dobro zakladu pracy i chroni¢ jego mienie, co w przedmiotowej sprawie nie
mialo miejsca. W ocenie Sadu zachowanie powodki bylo naganne, odbilo sie echem wsrod pracownikéw i stanowito
negatywny przyklad dla innych pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie drugim wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
Zgodnie z ich brzmieniem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Sad zasadzit wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego uwzgledniajac zasade wynikajacg z art. art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. § 2 pkt 41 § 9 ust 1 pkt
2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.)

ZARZADZENIE

1. (...)



