Sygn. akt VI P 441/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa
Protokolant: Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. G.

przeciwko (...) wW.

o odwolanie od oceny okresowej pracownika

I. Oddala powo6dztwo.

I1. Zasadza od powddki U. G. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 120,00 zl (sto dwadzieécia zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 441/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2018 roku U. G. wniosta odwolanie od jej oceny okresowej jako pracownika stuzby cywilnej
za okres od 3 pazdziernika 2016 roku do 3 pazdziernika 2018 roku w zakresie uchylenia jej w czeSci dotyczacej
oceny za przyznane kryteria: a) wspdlpraca 1 punkt — znacznie ponizej oczekiwan oraz b) komunikacja 3 punkty
— ponizej oczekiwan. Jako pozwang wskazala (...) w W.. W uzasadnieniu podala, ze nie zgadza sie z argumentacja
przedstawiong w uzasadnieniu oceny okresowej. Dodatkowo podala, ze w przypadku wprowadzenia ruchomego czasu
pracy i dyzuréw, powddka po przedstawieniu przelozonym swoich watpliwosci zostala wyproszona ze spotkania.

(pozew - k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podal, ze wszelkie argumenty przemawiajace za przyznaniem oceny okresowej negatywnej sq prawdziwe i znajduja
potwierdzenie w sytuacjach, ktore mialy miejsce w przypadku powddki.

(odpowiedz na pozew — k. 48-53)
Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia procesu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka jest zatrudniona od 1 pazdziernika 2014 roku na podstawie umowy o prace na pelen etat. Prace wykonywala
na stanowisku Gléwnego Specjalisty w Wydziale (...) w Oddziale pozwanego w W..



W zakresie obowigzkow powodki jako glownego specjalisty bylo:

1) prowadzenie w ramach Oddzialu i koordynacja w Rejonach spraw zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomog$ciami
stanowigcymi siedziby Oddziatu, Rejonéw oraz (...),

2) prowadzenie sprawozdan z rozliczania oplaty z tytulu prawa trwalego zarzadu i podatkéw od nieruchomosci
stanowiacych siedziby Oddzialu, Rejonéw oraz (...),

3) opracowanie, nadzor i koordynacja nad umowami najmu, dzierzawy, uzyczenia lokali w oddziale, Rejonach oraz

(..,
4) naliczanie i uiszczanie oplat za wprowadzania gazow i plynéw w powietrze,
5) prowadzenie spraw zwigzanych z (...), w szczegolnoSci przygotowanie zestawienia do (...) i innych substancji,

6) prowadzenie spraw zwigzanych z rozliczeniem kompleksowej umowy na dostawe paliwa w systemie flota,
sporzadzenia zestawienia dla Centrali,

7) prowadzenie spraw zwigzanych z rozliczaniem kompleksowej umowy na telefonie komoérkows, sporzadzanie
zestawien dla Centrali,

8) prowadzenie rejestru gwarancji dla uméw realizowanych prze Wydzial — monitoring gwarancji,
9) sporzadzanie wnioskow o opinie prawne w zakresie realizowanych zadan,

10) udzial w pracach powolanych zespoléw roboczych i Komisji, w tym nadzoér nad Rejonami w zakresie gospodarki
Srodkami sprzetowo-transportowymi,

11) tworzenia baz danych,
12) wykonywanie innych polecen przelozonych.
Powodka zaakceptowala zakres czynno$ci wlasnorecznym podpisem.

(umowa o prace z dnia 1.10.2014 r- k. II/B-2 a.o., zakres czynnosci powdéddki z dnia 1 pazdziernika
2014 — cz. B. a.o. powodki)

Od 14 listopada 2017 roku powddka jest rowniez przewodniczaca (...) Oddziat w W..
(okolicznosé niesporna)

W dniu 3 paZzdziernika 2018 roku powddka otrzymala od pozwanego ocene okresowa sporzadzana na podstawie art.
81 ustawy o sluzbie cywilnej. W zakresie kryteriow za wykorzystywanie wiedzy i doskonalenie zawodowe, rzetelnosé i
organizacja prac, podejmowanie decyzji , kreatywno$¢ otrzymala ocene 5 punktéw — na poziomie oczekiwan.

W zakresie kryterium wspolpracy powddka otrzymala 1 punkt — znacznie ponizej oczekiwan, w zakresie kryterium
komunikacja 3 punkty — ponizej oczekiwan.

Otrzymanie negatywnych ocen czastkowych ponizej oczekiwan skutkowalo udzieleniem powodce okresowej oceny
negatywnej. Ocena dotyczyla okresu od 3 pazdziernika 2016 roku do 3 pazdziernika 2018 roku.

W uzasadnieniu oceny okresowej pozwany pracodawca wskazal, ze ocena negatywna jest przyznana za otrzymanie
jednej oceny czastkowej ,,1 punkt — znacznie ponizej oczekiwan” pomimo uzyskania Sredniej arytmetycznej ze
wszystkich przyznanych ocen czastkowych punktacji 4,14 na negatywny wynik ma wplyw ocena czastkowa w zakresie
wspolpracy i komunikacji.



Wspolpraca zostala oceniona na poziomie ponizej oczekiwan. Powddka nie wlaczala sie w dzialania razem z innymi
wspolpracownikami wydziahu, jezeli istniala taka potrzeba i konieczno$¢. Nie starala sie dbaé o dobra atmosfere
i otwarto$¢ na wspolprace, jak réwniez nie starala sie bra¢ pod uwage zdania innych oséb. Ponadto nie dbala
o odpowiedni przeplyw informacji podczas spotkania w dniu 10 sierpnia 2018 roku dotyczacego przestrzegania
przepisoOw prawa pracy zgodnie z pismem z (...). Nie dazy do obopdlnie korzystnych rezultatow.

W zakresie komunikacji zostala oceniona na poziomie ponizej oczekiwan. Nieskutecznie komunikowala sie ze swoimi
przelozonymi, wspdlpracownikami, nie starala sie wyshuchac i zrozumie¢ innych, niejednokrotnie okazuje przy tym
brak szacunku swoim rozméwcom, réwniez w trudnych i konfliktowych sytuacjach (np. podczas spotkania w dniu 23
maja 2018 roku w sprawie ustalenia harmonogramu pracy w Wydziale).

Wazne informacje kierowane przez przetozonych sa interpretowane przez powddke na swoj sposob i tak przekazywane
pracownikom jako nieprawdziwe i klamliwe, co powoduje bardzo zla atmosfere w pracy.

(czesé II oceny okresowej — k. 6-6v)

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku powodka wniosla w trybie art. 83 ustawy o stuzbie cywilnej sprzeciw do (...) od
oceny okresowe;j.

W tresci sprzeciwu podniosta, ze otrzymala od pracodawcy polecenia kazdorazowego zglaszania opuszczenia
stanowiska pracy, co bylo przyczyna publicznego zwrécenia jej uwagi przez przelozong w sposoéb niestosowny, co
naruszalo jej godno$¢ osobistg. Dodatkowo podala, ze negatywna ocena okresowa zabiega sie z tym, ze zglosita
sprzeciw wobec wprowadzenia w Wydziale obowigzkowych dyzuréw dla pracownikow w godz. 8.15 — 16:15 podczas
obowiazywania ruchomego czasu pracy. Podala, ze jest to niezgodne z zarzadzeniem nr 17 z dnia 28 kwitnienia 2017
roku w sprawie ruchomego czasu pracy oraz ogoblnych przepiséw o czasie pracy zezwalajacych na rozpoczecie pracy
do godz. 8.00.

Jako argumentacje sprzeciwu podniosla, ze za rok 2017 uzyskala ocene okresowa pozytywna z wynikiem na poziomie
6,71. W zakresie kryterium komunikacja uzyskala 5 punktéw —na poziomie oczekiwan, a natomiast pozostale po 7
punktéw — powyzej oczekiwan. Odnosénie pozostalej argumentacja pozwanego dotyczacej oceny stwierdzila, ze jest
ona nieprawdziwa, nie okazywala nigdy przelozonym ani wspotpracownikom braku szacunku, starala sie dbac¢ o dobra
atmosfere i wspolprace z innymi pracownikami Wydziatu.

Pismem z dnia 23 paZzdziernika 2018 roku Dyrektor pozwanego poinformowal powodke, ze nie uwzglednil jej
sprzeciwu od oceny okresowej.

(sprzeciw — k. 21-22v, odpowiedz na sprzeciw — k. 44)

Na przestrzeni 3 lat, przed wreczeniem powoddce oceny okresowej, w pokoju w ktorym pracowala powoddka,
wspdlpracowaly z nig 3 osoby. Zadna z nich nie byla zadowolona ze wspéldzielenia pokoju. Skarzyly sie na atmosfere
panujaca w nim. Jedna z nich wystapita do przelozonej o przeniesienie jej do innego pokoju.

Powbdka pracowala w pokoju m.in. z K. Z., z ktéra wspdlpraca na poczatku ukladala sie dobrze, jednak relacje
zaczely sie zmieniac z czasem na ucigzliwe przez dzialania ze strony powodki. Wspolpracowniczka powodki nie mogla
korzystaé ze Swiatla kiedy miata zamiar pracowaé¢ z dokumentami, powddka wylaczala swiatlo po uzgodnionym
ze $wiadkiem czasie, niezaleznie od tego ze wspoOlpracownica go potrzebowala. Powddka oskarzala ja, ze bedzie
miala przez nia chore oczy bo czesto korzysta ze sztucznego o$wietlenia w pokoju. Powodka nie mogla porozumieé
sie z niag w zakresie wietrzenia pokoju oraz podlewania kwiatéw. Nie zwracala uwagi na to, ze K. Z. nie zawsze
mogla podlewac¢ kwiaty z powodu duzej ilo$ci pracy i braku czasu. Panujaca ciezka, napieta i stresujaca atmosfera w
pokoju spowodowala, ze zwrocila sie ona do przelozonego o przeniesienie jej do innego pokoju. Jej prosba zostala
uwzgledniona przez przelozonych, nie musiala juz pracowaé w tym samym pokoju co powddka.



Zaden z pracownikéw nie chcial pracowaé z powodka w tym samym pokoju. Ostatecznie powddka pracowala sama
w pokoju.

(zeznania s$wiadka K. Z. — k. 189-192, zeznania swiadka A. K. (1) — k. 196-199, zeznania swiadka A.
D. — k. 239-243)

U pozwanego pracodawcy obowigzywalo zarzadzenie nr 17, ktére umozliwialo pracownikom wykorzystanie
ruchomego czasu pracy i rozpoczecie pracy w godzinach od 7.30 — 8.15 i jej zakonczenie odpowiednio w przedziale
15.30 — 16.15.

W dniu 23 maja 2018 roku podczas spotkania dotyczacego zabezpieczania pracy w Wydziale w formie dyzuréow w
godzinach 8.15-16.15 ze wszystkich osob pracujacych w Wydziale tylko powddka nie wyrazita zgody na dyzurowanie.
Na tym spotkaniu pracodawca majac wiedze , ze inne Wydzialy pracuja w systemie dyzurowym (wyznaczone osoby
w godzinach od 8.15 — 16.15) wystosowal do wszystkich pracownikéw proébe o mozliwo$é ustalenia harmonogramu
dyzuréow. Pracownicy Wydzialu, poza powodka nie zglaszali zastrzezen do mozliwo$ci wprowadzenia harmonogramu
dyzurowania. Powodka jako jedyna miala zastrzezenia mdwiac, ze taki system jaki chce wprowadzié pracodawca jest
niezgodny z prawem pracy.

Powodka po przedstawieniu, tego, ze nie zgadza sie na mozliwo$¢ dyzurowania, zapytala czy moze juz opuscic
spotkanie. Po uzyskania twierdzacej odpowiedzi na mozliwo$¢ opuszczenia spotkania, wyszla na wlasng proébe z
pokoju. Po spotkaniu, wérdd pracownikéw Wydzialu rozpowszechniala informacje, ze zostala wyproszona przez
przetozonych ze spotkania po przedstawieniu swojej argumentacji i stanowiska co do odmowy dyzurowania.

(zeznania $wiadka K. Z. — k. 189-192, zeznania swiadka A. K. (2) — k. 216-218, zeznania K. K. — k.
227-232, zeznania swiadka A. D. — k. 239-243)

Powodka przez przelozonych i wspolpracownikéw byla oceniana jako pracownik trudny we wspoélpracy i w
komunikacji. Wspolpraca z powodka przez pracownikow Wydzialu i jej przelozonych byla odbierana jako sytuacja
stresogenna, klopotliwa.

Powodka w dniu 11 lipca 2017 roku odmoéwila wykonania polecenia stuzbowego zajecia sie ubezpieczeniami
majatkowymi (...) w W. - (...), wskazujac, ze nie lezy to w zakresie jej obowigzkéw jako pracownika i glébwnego
specjalisty. Odmawiata rowniez wykonywania innych polecen wykraczajacych poza jej zakres obowigzkow, a zleconych
przez przelozonych w ramach wydawania innych polecen pracownikowi co bylo zawarte w zakresie jej czynnosci.
Wykonania polecenia dotyczacego ubezpieczen, odmowila po spotkaniu w dniu 11 lipca 2018 roku, na ktérym powodce
powiedziano, ze w zwigzku z planowanym odejéciem jednego z pracownikoéw wydzialu, potrzebne jest zapewnienie
cigglosci pracy w zakresie obszaru ubezpieczen. Poinformowano ja, ze wynika to z faktu, ze przydzielenie tego
jest zasadne poniewaz ona zajmuje sie nieruchomo$ciami (...). Na spotkaniu powddka powiedziala, ze przyjmuje
te czynnosci, po czym gdy K. K. probowala kilkukrotnie wreczy¢ jej nowy zakres czynnoéci na piSmie, powodka
odmawiala przyjecia.

Powodka nie zachowywata rowniez drogi stuzbowej, w swojej korespondencji pomijala przelozona K. K. i zastepce
A. K. (2).

(zeznania swiadka A. K. (2) — k. 216-218, zeznania K. K. — k. 227-232, zeznania swiadka A. D. — k.
239-243, notatka — k. II/B-29 a.o.)

W dniu 10 sierpnia 2018 roku powddka byla poszukiwana przez swojego przelozonego K. K., ktéra kilkakrotnie
probowala zastaé¢ ja w pokoju. Nie mogac jej spotkaé, poprosila jej wspolpracownika z pokoju, aby przekazala
powddce, ze jej szukala. Powodka po powrocie do pokoju udala sie do przelozonej, gdzie uzyskala informacje, ze
byla poszukiwana. Przelozona powo6dki powiedziala, ze jesli chce wyj$é poza budynek Wydzialu na dluzszy czas
np. na rozmowe telefoniczng to powinna jg poinformowaé. Powddka po zwréceniu jej uwagi do kolezanki z pokoju



powiedziala, ze teraz jak bedzie chciala wyjsé¢ do toalety to musi to zglosi¢ przelozonemu, mimo tego, ze K. K. nic
takiego nie mowila.

Powddka czesto opuszczala swdj pokdj w ktérym pracowala. Opuszczajac miejsce pracy na dluzszy czas miata
obowigzek wpisac sie w ksiege wejs¢ i wyj$¢ czego nie robila. Nie informowala swoich przelozonych jak opuszczata
miejsce pracy na dluzszy czas. Powodowalo to trudno$ci w mozliwosci bezposéredniej rozmowy powodki z jej
przelozonymi, byla czesto poszukiwana przez przelozonych, poniewaz nie zastano jej w pokoju.

(zeznania $wiadka K. K. — k. 227-232, zeznania swiadka A. D. — k. 239-243)

Powddka wysylala maile do pracownikéw - w tym do os6b niebedacych czlonkami zwigzku zawodowego ktorego byta
przewodniczaca - w sprawie nagrod, premii, z zapytaniem czy nie zostali pokrzywdzeni przy ich przyznawaniu przez
przetozonych. Wysylanie takiego maila do innych pracownikéw po otrzymaniu przez nich nagrdéd bylo inicjatywa
powddki. Rozestanie maili dotyczacych nagréd spowodowalo, ze u pozwanego pracodawcy pojawila sie debata na
temat prawidlowosci podziatlu nagréd.

(zeznania swiadka K. K. — k. 227-232, zeznania $wiadka A. D. — k. 239-243)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy,
niekwestionowanych przez strony co do autentycznosci oraz zeznan $wiadkow: A. D., A. K. (2), A. K. (1), K. K. oraz
K. Z.. Zeznania $wiadkéw byly spojne, wzajemnie sie uzupehialy co do oceny powddki jako pracownika Wydziatu,
poza kryteriami merytorycznymi, co do ktérych pracodawca w ocenie okresowej nie mial zastrzezen. Zeznanym
swiadka D. C., E. J. (1) oraz A. S. Sad dal wiare w zakresie dotyczacym spotkania na ktérym powddka odmoéwila
zgody na dyzurowanie. Zeznaniom $§wiadka D. C., Sad dal wiare zakresie w jakim wskazuje , Ze nie miala problemow
z komunikacja z powo6dka, jako pracownik niepozostajacy w stosunku zaleznoéci stuzbowej. Zeznania wszystkich
Swiadkéw byly zgodne co do przebiegu spotkania z maja 2018 roku dotyczacego dyzuréw. Ponadto $wiadek E. J. (2)
wskazala, ze to przelozona powodki czyli K. K. wiedziala czego oczekiwala od powddki w zakresie kryteriéw oceny
okresowej. Jednakze zeznaniom $wiadka A. S. Sad nie dal wiary w zakresie w jakim stwierdzila, ze powodka nie
wprowadzala zlej atmosfery w pracy. Z zeznan innych $wiadkéw, min, K. Z. jak osoby wspélpracujacej z powddka w
tym samym pokoju wynika, ze powodka nie zachowywala poprawnych relacji interpersonalnych, ciezko ukladala sie z
nig wspoélpraca w zakresie zasad panujacych w pokoju. Powbddka narzucata swoje zdanie, wywierala na te osobe presje
co do koniecznoéci akceptacji jej zdania. Ponadto na podstawie spdjnych zeznan pozostalych swiadkéw ustalono,
ze powodka rozpowiadala nieprawdziwg wersje o tym w jaki sposéb opuscila spotkanie z maja 2018 roku, czym
dyskredytowala przelozonych. Dodatkowo rozsylala do pracownikéw pozwanego wiadomo$ci mailowe o tym, czy sg
zadowoleni z wysoko$ci nagrod. Powodowalo to, ze powddka budowala zla atmosfere interesujac sie tym, sugerujac,
ze mbgl mie¢ miejsce nieprawidlowy podzial nagréd przez pracodawece.

Zeznaniom powodki U. G. Sad dal wiare w zakresie, ze 10 sierpnia 2018 roku odbylo sie spotkanie jej z przelozona
odnoénie opuszczania przez nig budynku na dlugi czas bez informowania przelozonego, a 23 maja 2018 roku
spotkanie odno$énie wprowadzenia haromonogramu dyzuréw u pozwanego w Wydziale powodki. Pow6dka wyrazila
na spotkaniu z maja 2018 roku swoje zdanie, ze nie moze pracowaé w trybie dyzurowym. Potwierdzila, ze wychodzila
czesto na korytarz prowadzgc rozmowy telefoniczne nie informujgc o tym swojej przelozonej oraz, ze cze$¢ czasu
pracy po$wiecala na prowadzenie spraw pracowniczych w ramach zwiazku zawodowego, ktérego byla przewodniczaca.
Nie negowala tego faktu lecz sama go przyznala. Sad nie dat wiary powddce, Ze negatywna ocena okresowa oraz
podejscie pracodawcy do powddki bylo konsekwencja tego, ze zostala w pazdzierniku 2017 roku przewodniczaca
zwiazku zawodowego oraz, ze bylo to konsekwencja sporu zwiazku zawodowego z pozwanym pracodawca. Na
okoliczno$¢ udowodnienia powyzszego nie przedstawila zadnych dowodéw, a jedynie gotostowne twierdzenia. Sad nie
dal wiary powodce, ze powierzenie jej czynno$ci z zakresu ubezpieczen majatkowych po odejéciu innego pracownika
wymagalo zlozenia jej wypowiedzenia zmieniajacego lub zawarcia porozumienia zmieniajacego za zgoda zwiazkow
zawodowych. Skoro powddka stala na tym stanowisku, to nie przejelaby 22 pazdziernika 2018 roku do wykonywania
tych obowigzkéw teczki z ubezpieczeniami i nie o§wiadczylaby, ze bedzie wykonywala czynnoéci z tym zwigzane (vide



k. II/B/55 verte). W ocenie Sadu na podstawie zeznan §wiadkéw, ktorych Sad przestuchal na piSmie podnoszenie
przez powodke prawidlowosci komunikacji i wspolpracy w stosunku do przelozonych i innych pracownikéw bylo
postrzeganiem przez nia dzialan z jej perspektywy. Nie uwzglednialo ono pogladéw oséb trzecich, ktére na co
dzien wspolpracowaly z powodka na plaszczyznie pracowniczej (zawodowej), a takze osobistej w pracy, w zakresie
wspoOlzycia spolecznego.

Strony nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z treScia art. 81 ust. 1. ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z dnia 23 grudnia
2008 r.) urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego przelozonego, z zastrzezeniem ust. 2.
Oceny dokonuje bezposredni przelozony lub w stosunku do oséb zajmujacych wyzsze stanowiska - kierujacy urzedem
lub dyrektor generalny urzedu. Ocene sporzadza sie co 24 miesigce. Przedmiotem stalej oceny czlonka korpusu stuzby
cywilnej jest wykonywanie powierzonych mu zadan oraz sposéb realizacji jego obowiazkéw. Na podstawie wynikow
biezacej oceny ustala sie indywidualne programy doskonalenia zawodowego czlonka korpusu.

Powddka podlegata okresowej ocenie na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 4 kwietnia 2016 r. w
sprawie warunkoéow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych urzednikow shuzby cywilnej i pracownikow shuzby
cywilnej wydanego na podstawie art. 82 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czlonka korpusu shuzby cywilnej obowiazkéw wynikajacych z opisu
zajmowanego przez niego stanowiska pracy, a jej niezbednym elementem s3 wnioski dotyczace indywidualnego
programu rozwoju zawodowego ocenianego (tak w Ustawa o shuzbie cywilnej. Komentarz; W. Drobny, M. Mazuryk,
P. Zuzankiewicz; LEX 2012, Wydanie II). Oceniani czlonkowie korpusu shuzby cywilnej maja, zatem prawo i
obowiagzek podlegania ocenom okresowym, co wynika bezposrednio z ich stosunku pracy. W wyroku z dnia 30
pazdziernika 2013 r. (sygn. II PK 32/13) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze: "pracodawca nie dziala przypadkowo i dowolnie
sporzadzajac ocene okresowa pracownika, gdyz ma wyznaczone podstawy (kryteria) i granice tej oceny. Ocena
okresowa pracownikdow stuzby cywilnej ma swoje uzasadnienie, w jakosci i efektywnosci tej stuzby. Przedmiot oceny
dotyczy pracy zatrudnianych pracownikow, a $ciSlej wykonywanych obowigzkéw, i w tej roli pracodawca realizuje
swoje zadanie wynikajace ze stosunku pracy. Pracownik zobowigzany jest poddac sie ocenie okresowej i przyjac ja
albo wnies¢ sprzeciw z prawem do dalszej kontroli w postepowaniu przed sadem pracy w przypadku nieuwzglednienia
jego sprzeciwu od oceny okresowej". Ponadto pracodawca jest obowigzany kierowac sie kryteriami obiektywnymi, a
nie osobistymi sympatiami, czy antypatiami oraz dziala¢ sprawiedliwie. Pracownik, ktéremu powierza sie okreslone
stanowisko i stawia okre$lone wymagania, powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowiazkéw
i wymagan. Kryterium oceny jego pracy nie moga natomiast stanowi¢ oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik
nie wie, zawierajac umowe o prace i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., sygn. I PKN 428/98, OSNAP 1999/1/7).

Szczegdly przeprowadzania oceny okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw przywolane wyzej. Obowigzuje
nastepujaca skala punktowa przyznaniu ocen czastkowych odpowiednio do poziomu spelniania przez ocenianego
kazdego z kryteriow obowiazkowych i kryteriow dodatkowych, jezeli zostaly wybrane, w trakcie wykonywania przez
ocenianego gléwnych obowigzkéw wynikajacych z opisu stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, wedlug
skali ocen:

a) znacznie ponizej oczekiwan - 1 punkt,

b) ponizej oczekiwan - 3 punkty,



¢) na poziomie oczekiwan - 5 punktow,
d) powyzej oczekiwan - 7 punktow,
e) znacznie powyzej oczekiwan - 9 punktow.

Sporzadzajgc ocene na piSmie, oceniajacy bierze pod uwage wnioski z rozmowy oceniajacej. Oceniajacy sporzadza
uzasadnienie przyznanej oceny w przypadku przyznania oceny negatywnej. Oceniajacy moze sporzadzi¢ uzasadnienie
przyznanej oceny w przypadku przyznania oceny pozytywne;j.

Rozpoznajac sprawe z odwolania od oceny okresowej pracownika shuzby cywilnej zlozonego na podstawie art. 83
ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej jest uprawniony wylacznie do kontroli zachowania
trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych ("poniZej oczekiwan i " znacznie
ponizej oczekiwan") pod katem prawdziwosci podanych okoliczno$ci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych
i sprawiedliwych kryteriow, o jakich mowa w art. 94 pkt 9 k.p. W taki tez spos6b kompetencje sadéw pracy w tym
zakresie okreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 stycznia 2016 r. (II1 PZP 10/15).

W zakresie czynnikow jakie pracodawca bierze pod uwage przy ocenie danego kryterium opis ich stanowi zalgcznik
nr 1 do rozporzadzenia. Powddka wniosla odwolanie od oceny okresowej w czedci dotyczacej oceny za przyznane
kryteria a) wspolpraca 1 punkt — znacznie ponizej oczekiwan oraz b) komunikacja 3 punkty — ponizej oczekiwan. W
uchwale SN z dnia 27 stycznia 2016 r. III PZP 10/15 wywiedziono natomiast, iz sad rozpoznajac sprawe z odwolania
od oceny okresowej pracownika stluzby cywilnej (art. 83 ust. 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, t.j.
Dz. U. z 2014 r. poz. 1111 z pdzn. zm.) jest uprawniony wylacznie do kontroli zachowania trybu dokonania oceny
oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych (na poziomie ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod
katem prawdziwo$ci podanych okolicznoSci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw
(art. 94 pkt 9 k.p.). Uwzgledniajac powddztwo pracownika sad nie zmienia oceny okresowej, ale uchyla ja w catosci
lub czesci, co zobowigzuje pracodawce do jej ponownego dokonania. Uchylenie negatywnej oceny okresowej jest
dopuszczalne jedynie w przypadku naruszen majacych istotny wplyw na ostateczny wynik tej oceny okresowe;.
Zalozeniem wyjSciowym jest to, ze ocena okresowa urzednika i pracownika stuzby cywilnej, jak kazda opinia, nie
moze pozbawiaé¢ pracodawcy prawa do indywidualnej oceny. Ocena okresowa nie jest wolna od subiektywnego osadu
pracodawcy, ktérego zakres wyznaczaja przepisy dotyczacej jej przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2015 1., IT PK 223/14, Legalis nr 135518), ktére nalezy rozumiec $ci$le (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2013 r., IT PK 32/13, OSNP 2014 Nr 9, poz. 128).

Jako ze powodka odwolala sie od oceny okresowej w zakresie kryterium wspolpracy i komunikacji, ktére nalezy
pojmowaé jako oceny negatywne, to konieczne jest siegniecie do wskazywanego juz wyzej zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Przy ocenie kryterium komunikacji przetozony dokonujgc oceny pracownika uwzglednia:
- koncentrowanie sie na wypowiedzi rozmoéwcy i dbanie o wzajemne zrozumienie,
- wypowiadanie sie w sposdb jasny i precyzyjny, dostosowany do sytuacji i rozmoéwcy (dobieranie stylu, jezyka i tresci),

- formulowanie jasnych i precyzyjnych wypowiedzi pisemnych dostosowanych do sytuacji i odbiorcy (dobieranie stylu,
jezyka i tresci),

- przedstawianie przekonujacych argumentéw odpowiednio do sytuacji.
Natomiast przy ocenie przy ocenie kryterium wspolpracy przetozony dokonujac oceny pracownika uwzglednia:

- wlgczanie sie w dzialania realizowane razem z innymi osobami, je$li istnieje taka mozliwos¢,



- dbanie o przeplyw informacji,

- dbanie o dobra atmosfere i otwartos$¢ we wspolpracy,
- dostrzeganie wkladu pracy innych osob,

- branie pod uwage zdania innych osob,

- dzielenie sie wiedzg i dos§wiadczeniem.

Tak wiec majac na wzglednie powyzsze rozwazania kwestia rozpoznania Sadu bylo to czy pracodawca w sposéb
prawidlowy dokonal oceny okresowej pracownika w zakresie dwoch kryteriow, z ktorego jedno skutkowalo ustaleniem
dla powo6dki oceny negatywne;j.

Na postawie zgormadzonego materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze pracodawca zasadnie ocenil kryterium
wspolpracy jako zrealizowane przez powddke ponizej oczekiwan. Przede wszystkim Sad podkreéla, ze powodka
swoim postepowania naruszala wymoég dbania o dobra atmosfere i obop6lnoé¢ we wspoélpracy. Nie dbata o
prawidlowy przeplyw informacji. Nalezy wskaza¢ w tym zakresie na spotkanie z dnia 10 sierpnia 2018 roku dotyczace
przestrzegania przez powddke przepis6w czasu pracy zgodnie z pismem (...) r. Powddka miala wiedze co do treéci tego
pisma, czego nie negowala w toku postepowania, a pismo to dotyczylo m.in. koniecznoéci informowania pracodawcy w
osobie przelozonego o opuszczaniu budynku. O swoich wyjsciach nie informowala przelozonych co utrudnialo kontakt
z nig, mozliwoé¢ porozumienia przez przelozonych w sytuacjach kiedy byla potrzebna. Zostala upomniana przez
swojego bezposredniego przelozonego K. K. za swoje zachowanie co skutkowalo nagannym dalszym zachowaniem
powddki bedgcym konsekwencja upomnienia. Po spotkaniu powddka swojej wspolpracownicy z pokoju w sposéb
nieprawdziwy przekazala informacje, ze teraz ta bedzie musiala informowac przelozona o wyjsciu do toalety. Bylo to
nieprawda, poniewaz przetozona powodki nic takiego nie powiedziala, a tylko upomniata powddke, zeby informowala
jajak wychodzi na dluzszy czas, aby mozna bylo jg znalez¢é w przypadku takiej potrzeby. Takim zachowaniem powddka
mogta budzi¢ niepokoj, brak zaufania do przelozonych, poniewaz nalezy to traktowac jako rozpowszechnianie falszach
informacji. Podobnie powodka postapita po spotkaniu dotyczacych wprowadzenia dyzuréw 23 maja 2018 roku. Po tym
spotkaniu przedstawila innym pracownikom nieprawdziwa wersje jakoby zostala wyproszona ze spotkania z powodu
tego, ze nie zgodzila sie na pozostawania w okres§lone dni do 16.15 na dyzurze. Nie bylo to prawda poniewaz powodka
spotkanie opuscila na swoja prosbe i za zgoda organizatoréw spotkania.

Powodka dodatkowo nie wlaczala sie w dzialania innych oséb realizowane wspoélnie z innymi, czego przejawem bylo to,
ze jako jedyna nie zgodzila sie na Swiadczenie dyzuréw w godzinach od 8.15 — 16.15. W trakcie spotkania powodka jako
jedyna podnosila, ze jej zdaniem jest to niezgodne przepisami prawa pracy dotyczacymi czasu pracy obowiazujacymi
u pracodawcy, podczas gdy inni pracownicy nie mieli takiego zdania i zgodzili sie dobrowolnie na uczestniczenie w
harmonogramach dyzuréw. Powb6dka swoja postawg, w tym przypadku brakiem zgody na uczestniczenie w dyzurach
i podnoszeniem, jej zdaniem niezgodno$ci prosby o uczestniczenie w harmonogramie dyzuréw, spowodowala
zaburzenie przeplywu informacji. Wynika to z faktu, ze powddka prosbe ze strony pracodawcy zinterpretowala jako
nakaz, polecenie uczestniczenia w dyzurach i tak przekazywala to pozostalym pracownikom wskazujac, ze (cyt.): ,sama
zostala na placu boju”. Powodowalo to wywolanie u pozostalych pracownikéw nieprawidlowego przekonania, ze to
pracodawca im nakazal pozostawanie na dyzurach, podczas gdy byla to tylko i wylacznie prosba.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze chaos i niepewno$¢ wywolane przez powddke powodowane byly przez wysylanie przez
nig maili do pracownikéw, czy nie zostali pokrzywdzeni przy podziale nagréd lub zmianie zakresu czynnoéci. Powédka
takie zapytania kierowala nie tylko do czlonkéw zwiazku zawodowego, ale takze innych pracownikéw niebedacych
jego czlonkami. Nie bylo to niczym uzasadnione, powddka nie miala podstaw aby ingerowadc i interesowac sie tym jak
pracodawca nagradza pozostalych pracownikéw.

Sad wskazuje, ze powodka w okresie oceny pracowala w jednym pokoju z trzema osobami, ktére skarzyly sie na
trudnoéci we wspolpracy z powodka. Objawialo sie to faktem, ze powddka narzucata swoje zdanie, co do niemoznoSci



zapalania Swiatla w pokoju, nawet gdy druga osoba pracowala z dokumentami. Wymuszata na wspolpracowniku
jej sposob wietrzenia pomieszczania, bez uwzglednienia zdania drugiej strony. Swoim zachowaniem wywierala
rowniez presje na podporzadkowanie jej w zakresie dbalosci o kwiaty, niezaleznie czy drugi pracownik mial na to
czas. Powodowalo to konfliktowa sytuacje, napieta atmosfere, oraz nieche¢ do wspolpracy z powddka przez trzech
pracownikéw. Powodka ostatecznie pracowala sama w pokoju, poniewaz nikt nie chcial z nia go dzieli¢.

Powbddka podwazala réwniez kompetencje swoich przelozonych, odmawiala wykonywania polecen stuzbowych
wydanych przez pracodawce, nie majac wzgledu na okolicznosci i dobro zakladu pracy. Przejawem tego byla odmowa
wykonania polecenia stuzbowego przejecia obowiazkoéw odchodzacego pracownika w zakresie ubezpieczenia majatku
oddzialu. Powddka pomijala w tym zakresie fakt, ze w punkcie 12 zakresu czynno$ci miata wskazane wykonywanie
innych polecen przelozonych. Dodatkowo bedac §wiadoma tego, ze konieczno$¢ powierzenia jej obowigzkoéw wynika
z planowanego odejscia pracownika, to aby zapewni¢ realizacje tych obowiazkéw powinna wykonaé to polecenie
pracodawcy. W ocenie Sagdu wymagata tego dbaloé¢ o zabezpieczenie intereséw pracodawcy.

Sad wskazuje, ze takie zachowania powo6dki wynikaly nie z faktu braku prawidlowego merytorycznie wykonywania
obowiazkow, ale z jej cech osobowoSciowych przektadajacych sie na relacje z ludzmi (pracownikami). Takie cechy
pracodawca powinien bra¢ pod uwage przy sporzadzaniu oceny okresowej, tym bardziej, ze maja one wplyw w
szczego6lnosci na wspolprace i komunikacje, ktére sa oceniane przez pracodawce. Zachowania wymienione wyzej
wplywaly na wspolprace nie tylko z przelozonymi, ale takze ze wspolpracownikami. Kryterium wspolpracy w
ocenie okresowej przewiduje m.in. okazywanie szacunku przelozonym, rzetelne zachowanie w stosunku do nich i
wspolpracownikow, ksztalttowanie przyjaznej atmosfery. Powodki zachowania nie uprawnialy pracodawcy do oceny
WyZzej niz znacznie ponizej oczekiwan, poniewaz od pracownika oczekuje sie tego, ze jego zachowanie, w tym
zachowania interpersonalne beda tworzyly przyjazna, a nie stresogenna atmosfere w pracy.

W tym miejscu Sad przejdzie do oceny zasadnoSci ustalenia oceny okresowej w zakresie kryterium komunikacji na
3 punkty czyli ponizej oczekiwan. Przez zwrot ponizej oczekiwan, w ocenie Sadu nalezy rozumie¢ fakt nie spelnienia
przez pracownika minimalnego standardu nalezytej komunikacji. Jednakze niespelienie tego standardu nie jest
tak razace w stosunku do okreélenia znacznie ponizej oczekiwan i wymaga od pracownika niewielkiej poprawy aby
sprostowa¢ oczekiwaniom pracodawcy. Sad zgadza sie z faktem, ze powodka nie wystuchiwata innych, nie podawata
logicznych argument6w na uzasadnienie swojego stanowiska, a takze niejednokrotnie okazywala zachowaniem brak
szacunku do przelozonych i wspdlpracownikow.

W tym zakresie Sad wskazuje, na fakt, ze w dniu 23 maja 2018 roku podczas spotkania dotyczacego dyzurowego
zabezpieczenia pracy w wydziale w godzinach 8.15 — 16.15 Ze wszystkich o0s6b pracujacych w Wydziale tylko
powddka nie odpowiedziala pozytywnie na prosbe o wyraznie zgody na dyzurowanie. Po spotkaniu rozpowszechniala
nieprawdziwe informacje o tym, ze zostala wyproszona ze spotkania. Dodatkowo Sad wskazuje, ze powodka
obmawianiem swoich przetozonych np. o to, ze zostala wyproszona nie okazywala im szacunku i dyskredytowala w
oczach innych pracownikéw. Nalezy zwrocié takze uwage na fakt, ze powodka nie potrafila wspélpracowac z innymi
osobami w zakresie wspolnego koegzystowania w pracy w jednym pokoju. Swoim zachowaniem np. niemozno$cia
zapalenia §wiatla mimo prosby wspélpracownika, braku zgody na wietrzenie pomieszczenia w sposéb odpowiadajacy
drugiej stronie, czy tez wymuszanie swojego systemu podlewania roélin, powodowala, ze nie przekazywala uwag
w sposob konstruktywny, z szacunkiem, tylko tonem nakazowym, niedopuszczajacym sprzeciwu. Powodowalo to,
ze zaden z pracownikéw nie chcial dluzej z nia pracowa¢ w jednym pokoju, z powodu panujacej, a wywolanej
przez powodke napietej atmosfery. Powodka przez wspolpracownikow, z ktérymi pracowala w pokoju, a przede
wszystkim przelozonych byla oceniana jako osoba z ktoéra trudno sie porozumieé, wypracowac jakie§ wspolne
stanowisko. W ocenie Sadu powoddka jako, ze pracowala z innymi osobami, w tym samym pokoju powinna by¢ w
stanie wypracowa¢ z nimi jaki§ kompromis jesli chodzi o np. zapalanie $wiatla, wietrzenie, aby obie strony byly
usatysfakcjonowane, czyniac sobie wzajemne ustepstwa. Nie wykazala w toku postepowania, ze przejawiala taka
postawe w okresie poddanym ocenie, albo, ze zamierzala takg postawe przejawiaé. Przy ocenie komunikacji jako
jednego z kryteriow oceny pracodawca bada to jak dany pracownik porozumiewa sie z innymi wspoétpracownikami,
odnosi sie do przelozonych. W przypadku powddki nie potwierdzily sie podnoszone przez nia w pozwie i dalszym



toku postepowania okoliczno$ci, ze wywigzywala sie w sposéb prawidlowy z komunikacji. Podkreslenia wymaga, ze
przez kryterium komunikacji nalezy dodatkowo rozumie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia takowej z powodka. Innymi
stowy powodka swoimi nieobecnoéciami w pokoju, bez informowania przetozonych o powyzszym utrudniala taka
komunikacja, ciaglo$¢ oraz prawidlowo$¢ przeptywu informacji.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze pozwany pracodawca dokonal prawidtowej oceny okresowej powodki w zakresie
wspoélpracy — znacznie ponizej oczekiwan oraz komunikacji — ponizej oczekiwan. Uzasadnienie, ktére zostalo
sporzadzone do oceny okresowej w zakresie zaskarzonych kryteriow jest zgodne z ustaleniami Sadu dokonanymi w
tej sprawie. Wobec tego powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. uznajac za strone wygrywajacg proces, strone
pozwana. Stawke kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



