Sygn. akt VI P 416/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Lawnicy: Bogumila Wactawa Karpinska

Grazyna Pera

Protokolant: starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. Oddzial
wW.

o odszkodowanie

orzeka:

oddala powodztwo.

Bogumila Waclawa Karpifiska SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Grazyna Pera

S..akt VI P 416/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2018 roku (data na kopercie) powodka P. D. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem od pozwanej

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w K..

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze byta zatrudniona w pozwanej na podstawie umowy na zastepstwo. Dnia 5

lipca 2018 roku w banku mial miejsce incydent dotyczacy niedoboru kasowego w Kasie Gléwnej, po ktorym czterem
pracownikom, w tym powodce, wreczono wypowiedzenia umowy o prace. Powddka wskazala, Ze czuje sie niestusznie

ukarana.

Pismem procesowym z dnia 29 pazdziernika 2018 roku powodka sprecyzowala, Ze wnosi o zasadzenie tytulem

odszkodowania kwoty 13.500,00 zl brutto.

(pozew - k. 1 - 2, pismo procesowe z dnia 29.10.2018r. - k. 11)



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana podala, ze nie musiala podawaé
przyczyny wypowiedzenia, bowiem strony taczyta umowa o prace na zastepstwo. Ponadto pozwana dodala, ze utracila
zaufanie do powo6dki w zwiazku z nieprzestrzeganiem przez nig obowigzkéw kontrolnych.

(odpowiedz na pozew - k. 27 - 28 verte) Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka P. D. byla zatrudniona w pozwanej spolce poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na zastepstwo
na czas usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika J. K. od dnia 16 listopada 2015 roku, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku mlodszego doradcy klienta detalicznego.

Nastepnie z powodka zostala zawarta kolejna umowa o prace na zastepstwo na czas usprawiedliwionej nieobecnoéci
pracownika A. D. od dnia 13 stycznia 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mlodszego doradcy
klienta detalicznego.

Nastepnie z pow6dka zostala zawarta kolejna umowa o prace na zastepstwo na czas usprawiedliwionej nieobecnoéci
pracownika D. M. od dnia 12 czerwca 2017 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku mlodszego doradcy
klienta detalicznego.

W dniu 19 marca 2018 roku powddka zawarta z pozwang kolejng umowe na zastepstwo na czas usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika S. K., od dnia 20 marca 2018 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
specjalisty.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.474,00 zi brutto.

(dowéd: umowa o prace z dnia 13.11.2015r. - k. 11, porozumienie z dnia 11.01.2016r. - k. 7 cz. B
a/o powoddki, umowa o prace z dnia 11.01.2016r. - k. 8 cz. B a/o powddki, porozumienie z dnia
09.06.2017r. - k. 12 cz. B a/o powddki, umowa o prace z dnia 09.06.2017r. - k. 13 cz. B a/o powodki,
umowa o prace z dnia 19.03.2018r. - k. 5, zaswiadczenie o wynagrodzeniu - k. 47)

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku powo6dce wreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace za wypowiedzeniem.
Nastepnie pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 roku powddka zostala powiadomiona o blednym oznaczeniu w tresci
wreczonego jej wypowiedzenia okresu wypowiedzenia tj; trzy miesigce, podczas gdy w rzeczywistosci okres ten wynosit
jeden miesigc.

(dowobd: wypowiedzenie umowy o prace - k. 7, pismo z dnia 03.10.2018r. - k. 8)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodnos$é nie zostata skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad na rozprawie w dniu 19 marca 2019 roku pomingt dowod z przestuchania swiadkdéw, bowiem jak wynika z
tresci pism procesowych zlozonych w niniejszej sprawie, a takze z wyjasnienia informacyjnego powo6dki wnioskowani
Swiadkowie mieliby zeznawa¢ na okoliczno$ci zwigzane z incydentem kasowym w pozwanej spélce oraz na
okolicznosci tego, jakim pracownikiem byla powodka. Innymi stowy §wiadkowie mieli zeznawac¢ na okoliczno$c
przyczyn lezacych u podstaw wreczenia powddce wypowiedzenia. Tymczasem w ocenie Sadu w niniejszej sprawie
nie bylo potrzeby badanie przyczyn wypowiedzenia, bowiem strony laczyla umowa terminowa na zastepstwo, a
w przypadku rozwigzania takiej umowy za wypowiedzeniem pracodawca nie ma obowigzku podania przyczyny
wypowiedzenia, Sad w tym przypadku nie bada czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Z tych wzgledéw Sad pominal
w trybie art 217 kpc wnioski dowodowe o przestuchanie $wiadkéw, jako nieprzydatne do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie odszkodowawcze, ktore powodka opierala na
kwestionowaniu uzasadnienia i zgodno$ci z prawem wreczonego jej wypowiedzenia. Przede wszystkim Sad mial na



uwadze, ze w niniejszej sprawie strony lgczyla umowa o prace zawarta na zastepstwo. Umowa o prace zawarta na
zastepstwo jest za§ umowa o prace na czas okre$lony. Nie stosuje sie jednak do niej ograniczen czasowych z art. 25%

§ 1 KP (art. 25" § 4 pkt 1 KP).

Wobec tego podstawa materialnoprawna dla roszczenia odszkodowawczego powddki jest art. 50 § 3 KP, zgodnie
z ktérym jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony nastapilo z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Przeslanka dla zasadzenia w/w odszkodowawczego jest jedynie niezgodno$¢ z prawem wypowiedzenia umowy
terminowej. Brak tutaj wskazania, Ze przeslanka takiego roszczenia moze by¢ réwniez nieuzasadnienie
wypowiedzenia, jak ma to miejsce w przypadku wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony, zgodnie z
art. 45 § 1 KP. Wobec tego Sad w niniejszej sprawie nie badal przyczyn, jakie legly u podstaw wreczenia powodce
wypowiedzenia. Pracodawca nie mial rowniez obowiazku podawania takich przyczyn w tresci wypowiedzenia,
za czym przemawia art. 30 § 4 KP, zgodnie z ktérym w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Ustawodawca nie naklada juz takiego obowigzku
na oSwiadczenie o rozwiazaniu za wypowiedzeniem umowy zawartej na zastepstwo.

Wobec powyzszego Sad zbadal jedynie, czy wypowiedzenie wreczone powodce byto zgodne z prawem. Sad mial na
uwadze, ze w treSci wypowiedzenia pracodawca wskazal na trzymiesieczny okres wypowiedzenia i oznaczyl jako
date koncowa stosunku pracy dzien 31 grudnia 2018 roku. Zgodnie jednak z art. 36 § 1 KP okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony krocej niz 6 miesiecy,
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

Powddka byla zatrudniona w pozwanej spoélce lacznie przez niecale 3 lata, wobec czego jej okres wypowiedzenia
wynosil 1 miesiac, a nie 3 miesiace jak to wskazano w tresci wypowiedzenia. Sad mial jednak na uwadze, ze pismem
z dnia 3 paZdziernika 2018 roku pracodawca powiadomil powddke o prawidlowym, jednomiesiecznym okresie
wypowiedzenia. Oznacza to wiec, ze pracodawca ostatecznie wskazal prawidlowy okres wypowiedzenia powddce.
Zachowany zostat rowniez wymog pisemnego sformulowania wypowiedzenia (art. 30 § 4 KP). W niniejszej sprawie
nie zachodza réwniez przeslanki uzasadniajace ochrone pracownika przed wypowiedzeniem (art. 39 - 41 KP). Sad
mial rowniez na uwadze, ze powodka w toku postepowania, poza argumentacja dotyczgca przyczyn wypowiedzenia,
nie podnosila innych twierdzen majacych wskazaé na niezgodno$c z prawem rozwigzania umowy o prace.

Reasumujgc wypowiedzenie wreczone powddce jest zgodne z prawem, a co za tym idzie roszczenie powodki podlega
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Pozwana, ktora wygrala spor, nie zglaszala wniosku o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



