Sygn. akt VI P 378/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiorkowska-Kasa

Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2019r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. Zaklad (...) wW.

o wynagrodzenie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. Zaklad (...) w W. na rzecz powoda M. K. kwoty:

1.1. 131,25 zk (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za listopad 2014r.,

1.2. 131,25 zl (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za grudzien 2014r.,

1.3. 131,25 zl (sto trzydzieSci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za styczen 2015r.,

1.4. 131,25 z} (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za luty 2015r.,

1.5. 131,25 zl (sto trzydzieéci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za marzec 2015r.,

1.6. 131,25 zl (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za kwiecien 2015r.,

1.7. 131,25 zl (sto trzydzieéci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za maj 2015r.,

1.8. 131,25 zl (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za czerwiec 2015r.,

1.9. 131,25 zl (sto trzydzieSci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za lipiec 2015r.,

1.10. 131,25 z} (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2015r. do
dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za sierpien 2015r.,



1.11. 131,25 zl (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2015r. do
dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za wrzesien 2015r.,

1.12. 131,25 7l (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2015r. do
dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za pazdziernik 2015r.,

1.13. 131,25 zt (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za listopad 2015r.,

1.14. 131,25 zl (sto trzydziesSci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za grudzien 2015r.,

1.15. 131,25 zl (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za styczen 2016r.,

1.16. 131,25 zt (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2016r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za luty 2016r.,

1.17. 131,25 z} (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2016r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za marzec 2016r.,

1.18. 131,25 zl (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2016r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za kwiecien 2016r.,

1.19. 131,25 z (sto trzydziesci jeden ztotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2016r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za maj 2016r.,

1.20. 131,25 z} (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2016r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za czerwiec 2016r.,

1.21. 131,25 7} (sto trzydzieéci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2016r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za lipiec 2016r.,

1.22. 131,25 zl (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2016r. do
dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za sierpien 2016r.,

1.23. 131,25 zl (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2016r.
do dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za wrzesien 2016r.,

1.24. 131,25 7l (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2016r. do
dnia zaplaty tytulem dodatku stazowego za pazdziernik 2016r.,

1.25. 131,25 zk (sto trzydzieéci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2016r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za listopad 2016r.,

1.26. 131,25 zk (sto trzydziesci jeden zlotych 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2017r. do dnia
zaplaty tytulem dodatku stazowego za grudzien 2016r.;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. Zaklad (...) w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 170,62 z} (sto siedemdziesiat zlotych 62/100) tytulem optaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powod M. K. byt zwolniony z mocy ustawy;

3. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nalezno$ci gtownych tj. 3 412,50 zt (trzy
tysiace czterysta dwanascie zlotych 50/100).



Sygn. akt VI P 378/18

UZASADNIENIE

M. K., pozwem z dnia 8 grudnia 2017r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko (...) S.A. Zaklad (...) wniost o
zasadzenie na jego rzecz kwot po 131,25 zt za okres od listopada 2014r. do grudnia 2016r. tytulem wyréwnania dodatku
stazowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze od dnia 3 lutego 2003r. jego dodatek stazowy powinien wynosi¢ 40,5% bowiem
regulacje Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 1999r., ograniczajace wzrost tego dodatku, zostaly
wprowadzone niezgodnie z przepisami. Zdaniem powoda wysoko$¢ jego dodatku stazowego powinna zatem rosnaé¢ do
dnia 1 grudnia 2003r., czyli do daty wprowadzenia kolejnego Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy i osiagnac
40,5%.

(pozew — k. 1-6)

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, na mocy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20
grudnia 2017r. nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwoty po 131,25 zl za poszczegoblne miesiace okresu
od 1 listopada 2014r. do 31 grudnia 2016r. wlacznie tytulem wynagrodzenia, odsetki ustawowe od poszczegélnych
kwot z punktu 1 nakazu zaplaty biegnace dla kazdej kwoty od 11 dnia nastepnego miesigca po miesiacu, ktorego dotyczy
kwota az do dnia zaplaty tych kwot, a takze aby pozwany zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 171,00 z} tytutem
oplaty stosunkowej od pozwu.

(nakaz zaplaty z dnia 20 grudnia 2017r. — k. 11)

(...) S.A. Zaklad (...) w sprzeciwie do nakazu zaplaty zaskarzyl go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci,
a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze w dniu 1 marca 1999r. zostal wprowadzony nowy Ponadzakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy dla pracownikow (...), ktory zmienil obowigzujace zasady przyznawania dodatku za staz pracy poprzez
zatrzymanie wzrostu dodatku stazowego na wysokoéci 33%, a w przypadku pracownikéw, ktérzy w dniu wejsScia w
zycie tego uktadu mieli dodatek wyzszy niz 33% zachowanie go w tej wysoko$ci bez prawa wzrostu. Dodatkowo w
zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2003r. nowego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pozwany
wypowiedzial powodowi dotychczasowe warunki pracy i placy m.in. w zakresie spornego dodatku stazowego.

(sprzeciw — k. 18-29)

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie stwierdzil swa niewlaéciwo$c
i sprawe przekazal do rozpoznania do tutejszego Sadu.

(postanowienie — k. 146)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. K. w dniu 12 listopada 1979r. w wyniku restrukturyzacji zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...).

Na podstawie ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) powod z dniem 2 stycznia 2002r. zostal z mocy prawa pracownikiem Polskich Kolei Panstwowych

S.A. W wyniku przeje¢ pracownikéw na podstawie art. 23V k.p. od dnia 1 wrze$nia 2001r. zostat pracownikiem (...)
Sp. Z 0.0.”.

(dowdd: umowa o prace z 12 listopada 1979r. — k. B1 a/o; pismo pozwanego z 2 stycznia 2002r. — k. B84 a/o)



Powodowi przystugiwaly dodatki do wynagrodzenia i $§wiadczenia wynikajace z Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy pracownikow przedsiebiorstwa (...).

W dniu 26 listopada 1994r. wprowadzono Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy pracownikéw przedsiebiorstwa (...).
Na mocy jego postanowien zawartych w pkt. 11 zalacznika nr 9, pracownikom (...) przystugiwal dodatek za staz
pracy. Po 5 latach dodatek ten wynosit 7,5%, a nastepnie mial wzrasta¢ o wysoko$c 1,5% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego za kazdy rok pracy do kornica zatrudnienia. Jego gérna wysoko$¢ nie byla ograniczona.

(dowod: zakladowy uklad zbiorowy — k. 32-52)

W dniu 1 marca 1999r. wszedl w Zycie nowy Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow
przedsiebiorstwa panstwowego (...). Uklad wprowadzil m.in. zmiany w zakresie zasad wynagradzania pracownikéw,
ktore dotyczyly takze sposobu ustalania wysokosci dodatku za staz pracy. Zgodnie z treScia ust. 4 zalacznika nr 5 do
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, dodatek stazowy w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru za kazdy rok
pracy przystugiwal, az do osiagniecia 33% tej podstawy. Pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukladu, ktory
przed tym dniem nabyl prawo do dodatku w nizszej wysokosci niz 33% podstawy wymiaru, zachowywal procentowa
wysoko$é dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiagniecia 33%. Pracownicy, ktorzy do dnia wejscia w
zycie ukladu nabyli prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33% zachowywali procentowa wysoko$¢ dodatku bez
prawa do jego dalszego wzrostu.

Powo6d w dniu 1 marca 1999r. posiadal prawo do dodatku stazowego w wysokoSci 33% wynagrodzenia zasadniczego.
(dowdd: pismo pracodawcy z 20 kwietnia 1999r. — k. 53)

W dniu 1 stycznia 2003r. wszedl w zycie Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Zatrudnionych przez
(...) Zrzeszonych w Zwiazku (...) zawarty w dniu 2 grudnia 2002r. Uklad wprowadzil kolejne liczne zmiany
w zakresie zasad wynagradzania pracownikéw, dotyczace m.in. sposobu ustalania wysokoéci dodatku za staz
pracy, zawarte w zalgczniku nr 6 do ukladu. Zgodnie z postanowieniami ust. 2 tego zalacznika, dodatek stazowy
przystugujacy pracownikom wynosit 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrastal o
1,5% za kazdy nastepny rok pracy, az do osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia. Jednocze$nie w ust. 5 tego
zalacznika wskazano, ze pracownicy zatrudnieni w dniu wejécia w zycie Ukladu, ktorzy w dniu 1 marca 1999r. byli
pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem nabyli prawo do dodatku w wysokoS$ci wyzszej
niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuja procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej
wysokosci, bez prawa do jego dalszego wzrostu. Postanowienia ustepu 7 tegoz zalacznika stanowily za$, ze pracownik
zatrudniony w dniu wejscia w zycie Ukladu, ktory przed tym dniem naby} prawo do dodatku w wysoko$ci nizszej niz
33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego
jego wzrostu, az do osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Zgodnie z trescia § 88 ust. 2 Ukladu, jego wejscie w zZycie nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia pracownika.
(dowdd: zakladowy uklad zbiorowy — k. 54-76)

W zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 1 stycznia 2003r. powyzszego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla pracownikéw Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych w Zwigzku (...) oraz Regulaminu Wynagradzania
dla pracownikow zatrudnionych przez (...) S.A., pismem z dnia 18 sierpnia 2003r., wypowiedziano powodowi
M. K. dotychczasowe warunki pracy i placy. Wypowiedzenie nastapilo z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 listopada 2003r.

W oéwiadczeniu okres$lono skladniki wynagrodzenia przystugujace powodowi, poczawszy od 1 grudnia 2003r.
wynikajace z nowego Ukladu, tj. 9 kategorie zaszeregowania w szczeblu 4 na stanowisku kierownika pociagu
z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym i prawem do premii na zasadach okre§lonych w zakladowym



regulaminie premiowania oraz inne skladniki wynagrodzenia i §wiadczenia pracownicze przewidziane Regulaminem
wynagradzania dla pracownikéw Centrali i jednostek wykonawczych (...) sp. z o.0.

(dowod: wypowiedzenie zmieniajace — k. Bgs a/o, 77)
Poczawszy od 1 wrze$nia 2009r. pracodawca powoda zostal (...) Zaklad (...) wW..
(dowdd: druk ZUS P ZUA - k. (...))

Dnia 1 stycznia 2012r. wszedl w zycie Regulamin Wynagradzania dla (...) S.A. Zaklad (...). W zwiazku z jego
wprowadzeniem od dnia 1 maja 2012r. nastgpila kolejna zmiana warunkéw pracy i placy.

Pismem doreczonym w dniu 18 stycznia 2012r., powodowi wypowiedziano warunki pracy i placy oraz dodatkowych
Swiadczen. Wypowiedzenie nastagpilo z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu
30 kwietnia 2012r. W oéwiadczeniu podano, ze warunki pracy i placy regulowane dotychczas postanowieniami
Regulaminu wynagradzania dla pracownikow (...) S.A. Zaklad (...) obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2011r. okreslac¢
beda postanowienia obowiazujacego Regulaminu Pracy oaz nowego Regulaminu wynagradzania dla pracownikow (...)
S.A. Zaklad (...), obowigzujacego od 1 stycznia 2012r.

Wskutek zawarcia w 2012r. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez jednostki
organizacyjne wchodzace w sklad (...) S.A., powodowi wypowiedziano warunki pracy i placy pismem z dnia 26
listopada 2012r., ze skutkiem na 1 marca 2013r.

ZUZP z 2012r. zawiera regulacje dotyczaca dodatkow stazowych identyczng z Regulaminem Wynagradzania z 2012r.
Zmiana warunkow placy nie obejmowata dodatkow stazowych.

(dowdd: Regulamin Wynagradzania z 2012r. — k. 79-102; wypowiedzenie zmieniajace — k. 103; Zakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy z 2012r. — k. 104-140; pismo pracodawcy z 26 listopada 2012r. — k. 141-142)

Stosunek pracy laczacy powoda z pozwanym ustal z dniem 13 grudnia 2016r., w zwigzku z przej$ciem powoda na
emeryture. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
3.478,61 zl brutto.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda w okresie od listopada 2014r. do grudnia 2016r. wynosilo 1.750,00 zl brutto.
(dowod: zaswiadczenie o zarobkach — k. 198; porozumienie z 20 sierpnia (...). — cz. B a/o)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokumentéw, a takze oswiadczen
stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoSci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$é zgloszonego przez powoda roszczenia o wyréwnanie
dodatku stazowego za okres od listopada 2014r. do grudnia 2016r.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawato, ze na przestrzeni lat pracodawca kilkukrotnie wypowiadal powodowi
warunki pracy i placy. Kwestig sporna bylo natomiast czy niepoinformowanie pracownika wprost w wypowiedzeniu
zmieniajacym o zatrzymaniu wzrostu dodatku stazowego na poziomie 33%, skutkuje uznaniem, ze w stosunku do tego
pracownika zmiana zasad przyznawania dodatkéw stazowych nie zostala wprowadzona.

W pierwszej kolejnoéci przytoczyé nalezy treéé art. 241" § 1i 2 k.p. korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem
jego wejScia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o
prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast postanowienia mniej korzystne
dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikowi dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.

Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wprowadzenie ukladem zbiorowym
pracy mniej korzystnych dla pracownikéw warunkéw nabywania i ustalania wysoko$ci niektorych skladnikow
wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy

uksztaltowane nowym ukladem wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu. Zastosowanie art. 241" § 2 k.p. wymaga zatem
poréwnania dotychczasowych warunkéw umowy o prace oraz poszczegdlnych postanowien wchodzacego w zycie
uktadu z punktu widzenia tego, czy te poszczegbdlne postanowienia nie sg mniej korzystne dla pracownika. W
przypadku stwierdzenia, ze dane postanowienie uktadu jest mniej korzystne od obowiazujacych strony w tym zakresie
warunkéw, pracodawca powinien wypowiedzie¢ pracownikowi owe warunki. Jezeli tych warunkéw nie wypowie
postanowienia uktadu sa z mocy prawa niewazne i zastepuja je dotychczas obowigzujace unormowania (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2004r. III PZP 3/04).

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze ocenie - czy uklad zawiera korzystne dla pracownika zmiany, a w konsekwencji
do jego wprowadzenia ma zastosowanie tryb dostosowywania warunkéw umowy o prace do postanowien ukladu

regulowany w art. 241" § 2 k.p. - podlegaja poszczegélne postanowienia ukladu, a nie uklad jako calo$¢ (por.
wyrok SN z 4 grudnia 2007r., I PK 137/07, uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 15 wrze$nia 2004r. III PZP
3/04, wyrok SN z 3 marca 2005r., I PK 185/04). Niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie powoda zostalo ogblnie
na niezmienionym poziomie, czy tez wzroslo, to skoro Uklad zawieral zapisy pogarszajace zasady naliczania
jednego skladnika wynagrodzenia, wprowadzenie takich zapiséw do lgczacego strony stosunku pracy wymagato
wypowiedzenia zmieniajacego.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych, Uklad, ktory wszedl w zycie w 1999r. wprowadzil gbrng granice
dotad nieograniczonego wzrostu dodatku stazowego, co oznacza, ze ukladem zbiorowym pracy wprowadzono mniej
korzystne dla pracownika warunki nabywania i ustalania wysokoéci tego skladnika wynagrodzenia, a zatem zmiana

ta wymagala wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace (art. 241" § 2 k.p.). Skoro pracodawca tego
nie uczynil, to wprowadzony od 1 marca 1999r. uklad nie mégl mie¢ zastosowania wzgledem powoda w zakresie
ograniczenia wzrostu dodatku stazowego. Niekorzystne warunki zostaly zastagpione z mocy prawa dotychczasowymi,
korzystniejszymi, gwarantujacymi wzrost dodatku, az do momentu jego wypowiedzenia. Zatem w stosunku do powoda
nadal obowigzywaly dotychczasowe warunki wynagradzania w zakresie spornego dodatku przewidziane Ukladem z
1994r. Co oznacza, ze az do momentu wypowiedzenia zasady nieograniczonego wzrostu dodatku, co nastgpito dopiero
ze skutkiem od 1 grudnia 2003r., w stosunku do powoda sporny dodatek winien byl wzrastac o 1,5% za kazdy rok.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, jakoby powdd zaakceptowal, poczawszy od 1999r.,
nowe zasady wynagradzania, gdyz nie zglaszal w tym zakresie pracodawcy zadnych zastrzezen i roszczen, ani nie
kwestionowal wysokoéci wyplacanego wynagrodzenia. Niedopuszczalne jest przyjecie, ze przepisy p.u.z.p. w zakresie
nowych zasad wynagradzania zostaly zaakceptowane w sposéb dorozumiany. Do zgodnego porozumienia stron
moze dojé¢ co prawda w kazdy sposéb, nawet poprzez czynnosci konkludentne, o ile z zachowania stron wynika
jednoznacznie wspoélny zgodny zamiar. W niniejszej sprawie jednak brak jest podstaw by uznac, ze doszlo do zmiany
warunkoéw stosunku pracy na mocy porozumienia stron, albowiem dokonywane przez pracodawce czynno$ci mialy
charakter jednostronny. Nie ulega watpliwo$ci, Ze w zakresie zmian z 1999r. pracodawca nie zastosowal konstrukeji



wypowiedzenia zmieniajacego, natomiast w 2003r. wprawdzie zlozyl o§wiadczenie o zamiarze zmiany warunkow
placy, nie okreslil jednak indywidualnie wysokos$ci dodatku stazowego przystugujacego pracownikowi. Brak jest wiec
podstaw by twierdzi¢, ze pracownik zapoznajac sie z wypowiedzeniem zmieniajacym, wyrazil zgode na wymiar czy
kwote dodatku stazowego. Nie sposéb zatem uznac, ze do ustalenia wysokosci dodatku stazowego powoda znajduje
zastosowanie ust. 2 zalacznika nr 6 p.u.z.p. z 2 grudnia 2002r. W Ukladzie tym brak jest bowiem przepisu, ktory
zakladalby obnizenie wysokoéci tego Swiadczenia do poziomu 33% wynagrodzenia zasadniczego. Z wypowiedzenia
zmieniajacego doreczonego powodowi w dnu 18 sierpnia 2003r. poza stwierdzeniem, ze przestaja obowiazywac
wskazane w nich dotychczasowe zasady wynagradzania nie wynikalo, ze odbiera sie pracownikom prawa nabyte do
dodatku za staz pracy i obniza stawke procentowa, co ma zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci pozwu oraz oceny
skutecznoSci wypowiedzenia w zakresie wysokoSci dodatkéw stazowych.

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna uznac, aby wypowiedzenie z 2003r. odnioslo ten skutek, ze powdd wyrazil zgode
na niekorzystna zmiane warunkéw wynagradzania polegajaca na obnizeniu dodatku stazowego do poziomu 33%, a
tym samym utracil prawo do zagdania wyr6éwnania tego skltadnika wynagrodzenia. Przeciwnie, pow6d zachowat prawo
do dodatku stazowego w dotychczasowej wysokoéci na zasadzie wynikajacej z § 88 ust. 2 p.u.z.p. z grudnia 2002r.
zakazujacej obnizenia wynagrodzenia pracownika (k. 71).

W ocenie Sadu dodatek stazowy powoda powinien sie zatrzymaé na poziomie z daty uplywu terminu wypowiedzenia
warunkow pracy i placy, tj. z dnia 30 listopada 2003r., w zwigzku z wprowadzeniem p.u.z.p. z dnia 2 grudnia 2002r.,
W niniejszej sprawie strona pozwana podnosila, ze kwota zadana przez powoda jest niezasadna jedynie ze wzgledu
na ograniczenia wzrostu wskazane w ust. 2 zalacznika nr 6 do p.u.z.p. z 2002r., nie kwestionujac wylicze powoda
w wysokosci 7,5% wynagrodzenia zasadniczego. Z poczynionych ustalenn wynika, ze z dniem 13 lutego 1998r. powdd
uzyskal prawo do 33% wyslugi, co oznacza ze do 30 listopada 2003r. nabyl prawo do dodatku w wysoko$ci 40,5%
[33% + (1,5% x 5)].

Zasadzajac wyroéwnanie wynagrodzenia Sad mial takze na uwadze wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczego w okresie
objetym pozwem, ktére wynosilto 1750,00 zt brutto, czego pozwany nie kwestionowal.

Wyréwnanie wynagrodzenia zostalo zasadzone wraz z odsetkami ustawowymi od daty wymagalno$ci wyplat
wynagrodzenia za poszczegélne miesiagce, tj. od 11 kazdego miesigca, jako dnia nastepnego po dniu wyplaty
wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzit po pozwanego (...) S.A. Zaklad (...) w W. na rzecz M. K. kwoty po 131,25 zl za
okres od listopada 2014r. do grudnia 2016r. tytulem wyréwnania dodatku stazowego wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016r., poz.
623), Sad nakazal pobrac od pozwanego (...) S.A. Zaklad (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 170,62 z} tytulem oplaty sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzek! na podstawie art. 477 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym Sad, zasadzajac
nalezno§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodowego
pracownika. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda bylo wieksze niz zasadzona kwota, wobec czego Sad nadal
rygor wykonalnoéci do kwoty zadania.



