Sygn. akt VI P 343/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy L. N.

przeciwko Akademii (...) wW.

o wynagrodzenie za prace

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od L. N. na rzecz Akademtii (...) kwote 1350 zl (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 343/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2018 roku (data nadania) powod L. N. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Akademii
(...) w W. kwoty 6.864,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia zaptaty
tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesienn 2016 roku. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byt zatrudniony w
Akademii Obrony Narodowej, ktorej nastepcg prawnym jest pozwana Akademia (...), do dnia 1 wrzeénia 2016 roku.
Powdd dodal, Ze nie otrzymal Zadnego wynagrodzenia za wrzesiei 2016 roku, mimo Ze w dniu 1 wrze$nia 2016 roku byt
obecny w pracy i wykonywat czynnosci zwiazane z rozliczeniem sie z pracodawca. Powod podniosl, ze byl nauczycielem
akademickim, w zwigzku z czym wynagrodzenie powinno by¢ mu wyplacone z gory za wrzesien 2016 roku, zachowuje
on réwniez prawo do tego wynagrodzenia, nawet jesli w ciggu danego miesigca jego stosunek pracy ustal.

(pozew —k.1-75)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal, aby pozwana wyplacila powodowi
zadang przez niego kwote w terminie dwoch tygodni, albo wniosla w tym terminie sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 13)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta sprzeciw, zaskarzajac ten nakaz w calo$ci. Pozwana wniosla o
oddalenie powbdztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze dnia 1 wrze$nia 2016 roku
powdd byl obecny w siedzibie pozwanej, ale nie Swiadczyt wowczas pracy, a jedynie rozliczal sie z zakonczonego
stosunku pracy.



(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 16 — 19)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod L. N. byl zatrudniony w A. (...) w okresie od 1 marca 2013 roku do 1 wrze$nia 2016 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku adiunkta. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 6.864,00 zl brutto.

(dowod: $wiadectwo pracy — k. 6, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 36)

Dnia 1 wrzeénia 2016 roku powod stawil sie w pracy, nie zostaly mu jednak wéwczas wydane jakiekolwiek polecenia
stuzbowe przez jego przelozonego, powdd nie byl rowniez wyznaczony do prowadzenia jakichkolwiek zaje¢ w roku
akademickim 2016/2017, nie przeprowadzal rowniez we wrzesniu 2016 roku zadnych egzaminéw. Powdd tego samego
dnia 1 wrzeénia 2016 roku otrzymal pismo, zgodnie z ktorym zostal zawiadomiony, zZe jego stosunek pracy ustat z
dniem 31 sierpnia 2016 roku. Powdd rozliczyl sie z pracodawcg juz w lutym 2016 roku, gdy doszlo do pierwszego
zwolnienia powoda z pracy, po ktorym zostal on przywrdcony do pracy prawomocnym wyrokiem Sadu.

(dowod: zeznania powoda L. N. — protokél rozprawy z dnia 12.12.2018r. od 00:03:58 do 00:15:50, zeznania pptk G. P.
— protokoét rozprawy z dnia 12.12.2018r. od 00:16:00 do 00:25:09, o§wiadczenie przelozonego powoda - k. 38, pismo
z dnia 31.08.2016r. — k. 39, karta rozliczeniowa z lutego 2016 roku — a/o powoda)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych prawdziwosé nie zostala przez strony
skutecznie zakwestionowana w toku postepowania.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach pplk G. P. uznajac je w calosci za wiarygodne, znajduja one bowiem potwierdzenie
w zeznaniach powoda oraz w o§wiadczeniu z k. 38. Odnoénie za$ zeznan powoda L. N. Sad nie dal im wiary w zakresie,
w jakim powod twierdzi, ze w dniu 1 wrzeénia 2016 roku wykonywal czynno$ci pracownicze. Sagd mial na uwadze,
ze powodowi nie byly tego dnia wydawane jakiekolwiek polecenia od przedlozonych, co zreszta powdd przyznal, nie
jest tez wiarygodne, aby powod tego dnia wykonywal prace, jak bowiem wynika z zeznan pplk G. P. powdd nie byl
wyznaczony do prowadzenia jakichkolwiek zaje¢ w tym okresie. Sad miat na uwadze, ze powod juz od lutego 2016
roku pozostawal w sporze z pracodawca odnos$nie zakonczenia swojego zatrudnienia, pracodawca wiec nie zlecal mu
zadnej pracy do wykonania w tym czasie. Sam powdd zreszta w swych zeznaniach dalej przyznal, ze zglosil sie co
prawda do pracy w lipcu 2016 roku, ale nie realizowal zadnych zaje¢. Jednoczesnie powdd nie zdotal udowodnié,
ze faktycznie dnia 1 wrze$nia 2016 roku wykonywal jakie§ konkretne czynnoéci pracownicze, w szczegélno$ci nie
przedstawil zadnych dowodow poswiadczajacych wykonywanie obowiazkéw stuzbowych, powod nie zawnioskowat
rowniez o przestuchanie jakichkolwiek §wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzic jego prace w dniu 1 wrzeénia 2016 roku.
Ponadto Sad mial na uwadze, Zze sam powdd na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku przyznal, Ze dnia 1 wrze$nia
2016 roku otrzymal pismo informujace go, ze z dniem 31 sierpnia 2016 roku wygasl jego stosunek pracy. Powyzsze
przemawia za tym, ze nie wykonywal zadnych czynnosci pracowniczych we wrzeéniu 2016 roku, gdyz miat Swiadomosé
tego, ze jego stosunek pracy wygasl. Dopiero po postepowaniu sadowym o sprostowanie §wiadectwa pracy sygn.akt
VI P 541/16, ktore toczylo sie podzniej, po wrze$niu 2016 roku, okazalo sie, ze pod wzgledem formalnym stosunek
pracy powoda trwat tez 1 wrzeénia 2016 roku. Jednak na dzien 1 wrze$nia 2016 roku powdd miat §wiadomo$c, ze jego
stosunek pracy juz ustal.

W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
prace za wrzesien 2016 roku.



Zgodnie z art. 151 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 572, ze zm.),
wedlug jego brzmienia na dzien 1 wrze$nia 2016 roku, warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracag dla pracownikéw zatrudnionych w uczelni publicznej do czasu objecia ich ukladem
zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wlaéciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy, ustalajac sktadniki wynagrodzenia,
ktdére wyplacane sa nauczycielowi akademickiemu miesiecznie z gbry i inne skladniki wynagrodzenia nauczyciela
akademickiego, z uwzglednieniem zasady, ze prawo do wyplacanego z gory wynagrodzenia wygasa z ostatnim dniem
miesiaca, w ktorym ustal stosunek pracy, z tym ze pracownik zachowuje wyplacone za ten miesigc wynagrodzenie.

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych $§wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publicznej z dnia 11 grudnia 2013 roku (Dz. U. z 2013r., poz. 1571). Zgodnie z §27 ust. 11 2 tego
rozporzadzenia wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za staz pracy, dodatek funkeyjny i dodatki specjalne sa wypltacane
nauczycielowi akademickiemu z goéry, a pozostale skladniki wynagrodzenia - z dolu; prawo do wynagrodzenia
wyplacanego z gory wygasa z ostatnim dniem miesigca, w ktorym ustat stosunek pracy, z tym ze pracownik zachowuje
wynagrodzenie wyplacone za ten miesiac. Jednocze$nie §27 ust. 3 tego rozporzadzenia wskazuje, ze wynagrodzenie
zasadnicze i skladniki wynagrodzenia wyplacane z gory, o ktorych mowa w ust. 1, s3 wyplacane w pierwszym dniu
miesiaca.

W ocenie Sadu powyzsza regulacja nie stanowi w zaden spos6b wyjatku od zasady wyrazonej w art. 80 KP, zgodnie z
ktorym wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, w szczeg6lno$ci nie stanowi przepisu prawa pracy, o ktorym
mowa w art. 80 zd. 2 KP. Unormowanie dotyczace wyplacania wynagrodzenia z géry stanowi wyjatek od ogolnej
zasady regulujacej termin wyplacania wynagrodzenia pracownikom, wyrazonej w art. 85 §2 KP, jednak nie mozna z
niego wywiesc¢, ze wynagrodzenie przystuguje za okres, w ktdorym w ogole pracownik nie wykonywat pracy, a nawet
nie laczyl go z druga strona stosunek pracy.

Bezsporne jest, ze ustawg z dnia 20 maja 2016 roku o utworzeniu Akademii (...) (Dz. U. z 2016r., poz. 906, zZe zm.)
utworzono z dniem 1 paZdziernika 2016 roku w miejsce likwidowanej A. (...) - Akademie (...) (art. 1 ust. 1i art. 3
ustawy o utworzeniu Akademii (...)). Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o utworzeniu Akademii (...) stosunki pracy z
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (czyli z pracownikami A. (...)), wygasaja po uplywie 2 miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy, jezeli przed uplywem tego terminu nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy i placy
albo w razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i placy. Zgodnie z art. 9 tej ustawy wchodzi ona w zycie z dniem
1 lipca 2016 roku. Stosunek pracy powoda ustal na podstawie art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy. Dniem wejScia w zycie
ustawy jest dzien 1 lipca 2016 roku, a pierwszym dniem po uplywie 2 miesiecy, jest dzien 1 wrzesnia 2016 roku.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, Ze powdd nie Swiadczyl zadnej pracy w dniach od 2 wrze$nia 2016 roku do korica tego
miesiaca. Odno$nie za$ dnia 1 wrze$nia 2016 roku to wprawdzie stawil sie w pracy, ale rowniez nie zostalo wykazane,
aby wykonywal jakiekolwiek czynnoSci pracownicze. W szczegblnoSci brak jest jakichkolwiek polecen stuzbowych,
ktbre mialy by¢ mu wydane tego dnia, powdd nie udowodnit tez, ze samodzielnie wykonywal jakiekolwiek czynnoSci
pracownicze. Sad mial réwniez na uwadze, ze powod dnia 1 wrzesnia otrzymal pismo datowane na 31 sierpnia 2016
roku, z ktérego wynika, ze jego stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia 2016 roku. Powdd wiec mial Swiadomosé,
Ze 1 wrzeSnia 2016 roku nie jest juz pracownikiem pozwanej, abstrahujac od tego, ze ostatecznie okazalo sie, ze pod
wzgledem prawnym i formalnym jego stosunek pracy jednak trwal do tego dnia. Wobec powyzszego nalezy uznaé,
ze zgodnie z art. 80 KP powodowi nie przysluguje wynagrodzenie za wrzesien 2016 roku, nie przepracowal bowiem
w tym miesigcu ani jednego dnia. Nie zdolal wykazaé roéwniez, ze $§wiadczyl prace w dniu 1 wrzesnia 2016 roku, do
ktorego trwal jego stosunek pracy, wobec czego niezasadnym jest tez roszczenie powoda o wynagrodzenie za sam
dzien 1 wrze$nia 2016 roku.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na teze zawartg w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1994 roku,
sygn. akt I PZP 49/94, zgodnie z ktéra pracownik otrzymujacy wyplate wynagrodzenia "z gory" powinien liczyc
sie z obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia w kazdej sytuacji niewykonywania pracy, chyba ze za okreslony czas z



mocy przepisu szczegbdlnego zachowuje do niego prawo. Powyzszy poglad, w pelni podzielany przez Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe, rowniez potwierdza, ze przepisy wprowadzajace zasady wyplacania wynagrodzenia za prace ,, z gory”,
czyli tak jak w przypadku nauczycieli akademickich, nie wylaczaja ogolnej zasady, ze wynagrodzenie to przystuguje
za prace wykonana, ale jedynie daja pracownikowi uprawnienie do wcze$niejszego otrzymania wynagrodzenia za
prace. Jak niewatpliwie stusznie w uzasadnieniu powyzszej uchwaly wyjasnil Sad Najwyzszy: ,konstrukcja wyplaty
wynagrodzenia z gory polega na wyplaceniu wynagrodzenia przed $wiadczeniem pracy, lecz pod warunkiem,
ze pracownik bedzie §wiadczyl prace w okresie, za ktory otrzymal z gory wyplate wynagrodzenia. Zatem przed
spelnieniem $§wiadczenia pracownik ma tylko prawo do wyplaty wynagrodzenia, natomiast prawo do wynagrodzenia
powstanie po wykonaniu pracy. Nastapi to na koniec miesigca, gdy okaze sie, ze Swiadczyl prace w nalezacym do niego
rozmiarze. Wyplata wynagrodzenia z gory nie zmienia bowiem faktu, ze dopiero gdy okaze sie, ze pracownik wykonal
prace - wyplacone mu z gbry wynagrodzenie stanie sie jego prawem”.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze przepis art. 151 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z
§27 ust. 11 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia nie rodzi prawa powoda do wynagrodzenia za wrzesief 2016 roku,
ale jedynie prawo do wcze$niejszej wyplaty tego wynagrodzenia. Prawo do samego wynagrodzenia powstanie za$
dopiero w przypadku §wiadczenia przez powoda pracy w tym miesigcu. Powod mialby wiec prawo do wynagrodzenia
za wrzesien 2016 roku jedynie w przypadku, gdyby wykazal, ze faktycznie Swiadczyl w tym okresie na rzecz pozwanej
prace. Powdd jednak, jak to juz wyzej wskazano, nie zdolal tego udowodnié¢, wobec czego nie zachowuje on prawa do
wynagrodzenia za wrzesien 2016 roku. Powodztwo podlega wiec oddaleniu jako niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie regulacji z art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz pozwanej, jako wygrywajacej spor w calosci, kwote
1.350,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



