Sygn. akt VI P 271/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Zofia Pawelczyk

Lawnicy: Jadwiga Pawlik

Adam Borysiewicz

Protokolant Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu, ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. wynikajace ze stosunku
pracy

1. oddala powodztwo;
2. odstepuje od obcigzania powoda S. M. kosztami procesu.
Jadwiga Pawlik SSR Zofia Pawelczyk Adam B.

Sygn. akt VI P 271/18

UZASADNIENIE

S. M., pozwem z dnia 19 czerwca 2018r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 47.772,48 zl tytulem odszkodowania z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwiazane z tym roszczenie o ustalenie, Ze jego
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze bedzie wynosilo 2.200,00 zl, za$ premia regulaminowa 300,00 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze pracujacy z nim inni mechanicy od 2013r. otrzymywali od niego wyzsze
wynagrodzenie zasadnicze oraz premie regulaminowa. Otrzymal takze nizszg o ok. 2000,00 zl nagrode jubileuszows.
Zdaniem powoda wykonuje on taka sama prace jak pozostali mechanicy, co uzasadnia takie samo wynagrodzenie.
Powodem dyskryminacji jest fakt, iz w 2012r. powdd wygral z pozwanym proces o przywrdcenie do pracy.

W toku postepowania powod rozszerzyl zadanie pozwu w zakresie roszczenia o odszkodowanie za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu do kwoty 74.904,52 zl.

(pozew — k. 1- 5;pismo procesowe powoda z 28 stycznia 2019r. — k. 131-133)



(...) sp. zo.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 lipca 2018r. (data prezentaty) wniost o odrzucenie pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o oddalenie powodztwa w calosci, a
takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 25 stycznia 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie w sprawie o sygn. VI P 202/14 wydal wyrok, w ktorym oddalil powddztwo powoda dotyczace wyréwnania
wynagrodzenia za prace. Zdaniem pozwanego przedmiotowy pozew zmierza do wywolania tego samego skutku co w
sprawie o sygn. VI P 202/14, wobec czego winien ulec odrzuceniu. Odnoszac sie merytorycznie do roszczen powoda
wskazal ponadto, ze wynagrodzenie powoda nie jest uksztaltowane w sposéb dyskryminujacy. Za$ dysproporcje
w warunkach zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych w sekcji (...) na stanowisku mechanika sa spowodowane
obiektywnymi powodami. Pow6d posiada bowiem nizsze kwalifikacje od pozostalych pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku mechanika. Poza tym zakres wykonywanych przez niego prac jest mniejszy niz pozostalych pracownikoéw
zatrudnionych na stanowisku mechanika.

(odpowiedz na pozew — k. 48- 53)

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2018r. Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.
(postanowienie Sadu z 5 pazdziernika 2018r. — k .77)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. M. jest zatrudniony w Kolejach (...)-KM od 20 stycznia 1981r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku mechanika. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.739,20 zl brutto.

(dowdd: zadwiadczenie o zatrudnieniu — k. 66)

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 1150/08, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywrocit powoda S. M. do pracy w
spolce (...) sp. z 0.0. w W. oraz zasadzil na jego rzecz kwote 2.256,89 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Od powyzszego wyroku zostala wniesiona apelacja przez spotke zatrudniajaca powoda, jednak wyrokiem z dnia 13
listopada 2012 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil apelacje.

(dowod: wyrok z dnia 13.06.2012r. — k. 216 akt sprawy VI P 1150/08, wyrok z dnia 13.11.2012r. — k. 263 akt sprawy
VI P 1150/08)

Na mocy orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 19 czerwca 2013r. zaliczono powoda do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do dnia 20 czerwca 2016r. Nastepnie na mocy orzeczenia z dnia 22
lipca 2016r., a dalej na mocy orzeczenia z 25 lipca 2017r. przedtuzono zaliczenie powoda do oséb niepelnosprawnych
do dnia 30 lipca 2018r.

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z 19 czerwca 2013r. — k. (...)o; orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z 22 lipca 2016r. — k. (...)o; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z 25 lipca 2017r. — k. 44,

k. (...)o)

Od 1 grudnia 2004r. do 11 lutego 2015r. u pozwanego obowigzywala tabela stanowisk, wymagan kwalifikacyjnych oraz
zaszeregowan pracownikow, w ktorej okreslono iz na stanowisku mechanika wymagane bylo wyksztalcenie $rednie
zawodowe w danej specjalnosci, zasadnicze zawodowe w danej specjalnosci albo $rednie lub zasadnicze zawodowe.



Dodatkowo wymagane bylo odbycie przygotowania zawodowego, 1 rok w danej specjalnosSci oraz 3 lata w danej
specjalnosci, a pracownicy zatrudnieni na tych stanowiskach nalezeli do 8 kategorii zaszeregowania.

Natomiast od 11 lutego 2015r. u pozwanego obowigzywat taryfikator stanowisk pracy, zgodnie z ktérym, od oséb
zatrudnionych na stanowisku mechanika wymagano, ze mial ukonczone (...) o profilu. Mechanicy nalezeli do II
kategorii zaszeregowania. Stawka wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla pracownikéw nalezacych do II
kategorii zaszeregowania wynosila od 1.350,00 zl do 4.400,00 zl.

(dowdd: tabela stanowisk i zaszeregowania — k. 102-103; zakladowy uklad zbiorowy — k. 105-110; karta charakterystyki
stanowiska pracy — k. 139-141)

Zakres prac wykonywanych przez powoda jest mniejszy niz pozostalych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
mechanika w szczegélnoSci z uwagi na posiadane przez niego orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu
umiarkowanym. Z tego powodu zlecane sa mu prace lzejsze niz innym pracownikom. Przelozeni powoda mieli
problem ze zlecaniem mu prac. Z racji stanu zdrowia niewiele prac byl w stanie wykonywa¢. Przydatno$¢ powoda
do pracy byla nizsza niz innych pracownikéw. Powod przycinal kartki z informacja pasazerska, umieszczal plakaty w
gablotach, zamieszczal na stacjach informacje o rozkladach jazdy, albo naprawy zepsutej szuflady w biurkach.

W Sekgcji (...) Podréznych w latach 2013r. — 2018r. zatrudnionych bylo poczatkowo 4 mechanikéw, w tym powod. W
2016r. zatrudniono dodatkowego pracownika na stanowisku mechanika, z powodu usprawiedliwionej nieobecnoéci,
wywolanej choroba jednego z mechanikéw (mechanik 2). Dwoém z nich powierzane byly prace trudniejsze, ciezsze,
tj. malowanie $cian, odnowa podlég, przenoszenie ciezkich rzeczy. Pozostalym dwém, w tym powodowi powierzano
prace lzejsze. Drugi pracownik, ktéry otrzymuje prace 1zejsze zostal przeniesiony do Sekeji (...) Podréznych z call
center i brakowalo mu niewiele lat do emerytury. Pomimo tego powierzano mu takze takie zdania jak ciecie gablot.

Pow6d nie bral udzialu przy remontowaniu, odnawianiu i malowaniu pomieszczen, wyjatkowo uczestniczyt
przy ukladaniu wykladziny w Pilawie. Nie wykonywal prac zwigzanych z przenoszeniem w remontowanych
pomieszczeniach wyposazenia ciezkich mebli, sejfow itp. Nie mozna mu bylo powierza¢ zadan polegajacych na
uktadaniu paneli podlogowych, ani przy demontazu gablot informacyjnych posadowionych na peronach. Nie
uczestniczy w zaladunku zdemontowanych gablot z peronéw na samochdd, ani segregacji i zaladunku zlomu
odzyskanego po likwidacji gablot informacyjnych.

Powdd nie mogt by¢ uwzgledniany przy pracach, ktére wymagaly nadgodzin, poniewaz pracowal po 7 godzin. Gdy po
godzinach trzeba bylo gdzie$ pojecha¢, aby zabezpieczy¢ gablote, to powdd nigdy nie byl brany pod uwage. W takich
sytuacjach pracodawca zawsze zwracal sie do jednego z dwoch innych mechanikéw: do J. S. oraz J. G..

(dowod: zeznania §wiadka Z. S. — nagranie rozprawy z 28 listopada 2018r. od 00:12:55 do 00:33:06; zeznania Swiadka
J. D. — nagranie rozprawy z 28 listopada 2018r. od 00:33:13 do 00:54:56; zeznania §wiadka T. G. — nagranie rozprawy
z 27 lutego 2019r. od 00:11:48 do 00:28:52; zeznania $wiadka J. S. — nagranie rozprawy z 24 kwietnia 2019r. od
00:09:08 do 00:24:54)

W okresie od stycznia 2013r. do czerwca 2018r. powdd uzyskiwal wynagrodzenie zasadnicze w nastepujacych kwotach:
od stycznia 2013r. do maja 201571. — 1.420,00 zl miesiecznie, od czerwca 2015r. do listopada 2015r. — 1.465,00 zl, od
grudnia 2015r. do marca 2016r. — 1.505,00 zt (od marca 2016r. do sierpnia 2016r. powdd przebywal na zwolnieniu
lekarskim, za§ w okresie od wrze$nia 2016r. do maja 2017r. na §wiadczeniu rehabilitacyjnym). Po powrocie do pracy
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego powod otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.740,00 zk.

Mechanik 1 w okresie od stycznia 2013r. do czerwca 2018r. uzyskiwal wynagrodzenie zasadnicze w nastepujacych
kwotach: od stycznia 2013r. do maja 2015r. - 1.740,00 zl, od czerwca 2015r. do lipca 2015r1. — 1.815,00 zl, od sierpnia
2015r. do listopada 2015r. — 1.835,00 zk; w grudniu 2015r. — 1.875,00 zl, od stycznia 2016r. do sierpnia 2016r. —
1.900,00 zl, od wrzeénia 2016r. do czerwca 2018r.— 2.140,00 z}.



Mechanik 2 w okresie od stycznia 2013r. do czerwca 2018r. uzyskiwal wynagrodzenie zasadnicze w nastepujacych
kwotach: w styczniu 2013r. — 1.140,00 zl, od lutego 2013r. do grudnia 2014r. mniej wiecej 1.800,00 zk; w 2016r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim; od marca 2016r. do sierpnia 2016r. — $rednio 1.800,00 zl, od wrze$nia 2016r.
do czerwca 2018r. — 2.095,00 zl.

Mechanik 3 w okresie od stycznia 2013r. do czerwca 2018r. uzyskiwal wynagrodzenie zasadnicze w nastepujacych
kwotach: od stycznia 2013r. do maja 2015r. — 1.700,00 zl, od czerwca 2015r. do listopada 2015r. — 1.775,00 zk; w
grudniu 2015r. — 1.815,00 z}; od stycznia 2016r. do sierpnia 2016r. — 1.840,00 zl, od wrzeénia 2016r. do czerwca
2018r. — k. 2.120,00 zl.

Mechanik 4 od stycznia 2016r. do lipca 2016r. - 1.850,00 zl, od sierpnia 2016r. do czerwca 2018r. — 2.000,00 zk
(dowdd: karta wynagrodzen - k. 14-43; karty wynagrodzen - k. 111 do 129)

Roczne zasadnicze wynagrodzenie powoda wynosilo: w 2013r. - 16.235,33 zl, w 2014r. - 14.389,33 zl, w 2015r. -
15.007,50 zl, w 2016r. - 3.812,66 zt, w 2017r. - 9.455,00 z}, za§ w 2018r. (w okresie od stycznia do maja) - 4.468,17 zl.

Wynagrodzenie zasadnicze mechanika 1 wynosilo: w 2013r. - 19.836,00 zl, w 2014r. - 20.800,00 zl, w 2015r. -
21.585,00 zl, w 2016r. - 18.820,00 z}, w 2017r. - 24.824,00 zl, w 2018r. - 10.700,00 zl.

Wynagrodzenie zasadnicze mechanika 2 wynosilo: w 2013r. - 18.960,00 zl, w 2014r. - 16.500,00 zl, w 2015r. przez
caly rok przebywal na zwolnieniu chorobowym i otrzymal wynagrodzenie za chorobe i zasitki ZUS w kwocie 27.120,34
z}, w 2016r. - 12.523,79 zl, w 2017r. - 22.905,34 z}, w 2018r. - 8.519,67 zl.

Wynagrodzenie zasadnicze mechanika 3 wynosilo: w 2013r. - 20.400,00 zl, w 2014r. - 20.400,00 z}, w 2015r. -
21.005,00 z}, w 2016r. - 19.290,00 z}, w 2017r. - 25.440,00 z}, w 2018r. - 10.600,00 zl.

(dowdd: zestawienie wynagrodzenia mechanikéw — k. 65, karta wynagrodzen - k. 14-43)

Podobnie jak w przypadku innych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku mechanika, wynagrodzenie powoda
cyklicznie wzrastalo. W 2013r. powod otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.420,00 zl, za§ w 2017r. w
kwocie 1.740,00 zl.

(dowod: zestawienie wynagrodzenia mechanikow — k. 65, karta wynagrodzen - k. 14-43; karty wynagrodzen - k. 111
do 129)

Powdd otrzymywal premie regulaminowa w nastepujgcych wysokoSciach: w 2013r. - 2.435,30 zl, w 2014r. - 2.158,40
zl, w 2015r1. - 2.251,12 7z}, w 2016r. - 571,90 7z}, w 2017r. - 1.418,26 zl, za§ w 2018r. (w okresie od stycznia do maja)
- 670,22 zl.

Mechanik 1 otrzymywat premie regulaminowa w kwotach: w 2013r. - 2,975,40 zl, w 2014r. - 3.132,00 z}, w 2015r. -
3.237,72 z}; w 2016r. - 2.822,90 zl; w 2017r. - 3.723,60 z}; w 2018r. - 1.605,00 zl.

Mechanik 2 otrzymywal premie regulaminowg w kwotach: w 2013r. - 2.844,00 zl, w 2014r. - 2.475,00 zl, w 2015r. —
nie otrzymal premii; w 2016r. - 1.878,52 z}; w 2017r. - 3.435,79 zl, w 2018r. - 1.277,95 zl.

Mechanik 3 otrzymywal premie regulaminowa w kwotach: w 2013r. - 3.060,00 zl, w 2014r. - 3.060,00 z}, w 2015T. -
3.150,74 zk; w 2016r. - 2.893,36 z}; w 2017r. - 3.816,00 zt, w 2018r. - 1.590,00 zk.

Premia regulaminowa jest wyplacana w stalej wysokoéci i stanowi 15% pensji.

(dowod: zestawienie wynagrodzenia mechanikow — k. 65; zeznania §wiadka Z. S. — nagranie rozprawy z 28 listopada
2018r. od 00:12:55 do 00:33:06)



Obnizona wysoko$¢ premii regulaminowej powoda wynikala z tego, ze od marca 2016r. powdd przebywal na
zwolnieniu lekarskim, zas w okresie od 1 wrzeénia 2016r. do 28 maja 2017r. na $wiadczeniu rehabilitacyjnym.

(dowod: zestawienie wynagrodzenia mechanikow — k. 65)

W okresie od 1 listopada 2016r. do 21 czerwca 2018r. pozwany udzielil nastepujacych nagréd jubileuszowych
pracownikom Sekcji: powdd otrzymal nagrode w sierpniu 2017r. w kwocie 7.775,09 zl, mechanik 3 otrzymal nagrode
we wrzesniu 2017r. w kwocie 10.600,00 zt. Natomiast pozostali mechanicy nie otrzymali w tym okresie zadnej nagrody
jubileuszowej. (dowdd: zestawienie nagrod jubileuszowych — k. 98)

Kwalifikacje powoda s3 nizsze niz pozostalych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku mechanika. Ukoriczy? S.
Studium Zawodowe, ma uprawnienia dot. ruchu i przewozow kolejowych, konduktora i kierownika pociagu.

Mechanik 1 ukonczyt (...) Szkole Zawodowa — posiada uprawnienia mechanizatora rolnictwa, a dodatkowo jest
kierowca wozka akumulatorowego oraz ma ukonczony kurs spawania.

Mechanik 2 ukonczyt Szkole Podstawowa, ukonczyl kurs elektromontera §rodkéw transportu, a nadto jest kierowca
wozka akumulatorowego.

Mechanik 3 ukonczyt (...) Szkole Zawodowa, ma uprawnienia mechanika maszyn i urzadzen. Jest mlodszym
maszynista parowozu. Ma ukonczony kurs spawacza, posiada certyfikat operatora rusztowan budowlano-
montazowych i metalowych oraz malarza budowlanego.

(dowdd: zestawienie wynagrodzenia mechanikéw — k. 65; zeznania Swiadka Z. S. — nagranie rozprawy z 28 listopada
2018r. od 00:12:55 do 00:33:06)

Pracownicy zatrudnieni na stanowisku mechanika w Sekcji (...) Podréznych sa jednakowo traktowani w zatrudnieniu.
Pozwany nie dyskryminuje zadnego ze swoich pracownikéw pod wzgledem uksztaltowania wynagrodzenia za prace,
ani pod zadnym innym wzgledem. Zas wynagrodzenie powoda jest adekwatne do wykonywanych przez niego zadan.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. S. — nagranie rozprawy z 28 listopada 2018r. od 00:12:55 do 00:33:06)
Powod nigdy nie zglaszal sie do pracodawcy z zarzutem dyskryminowania go w wynagrodzeniu.
(dowdd: zeznania $wiadka Z. S. — nagranie rozprawy z 28 listopada 2018r. od 00:12:55 do 00:33:06)

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie oddalil powddztwo
S. M. przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki wynagrodzenia oraz
o wynagrodzenie za prace.

(dowod: wyrok SR z 25 stycznia 2017r. — k. 144 akt VI P 202/14)

Pismem z dnia 2 listopada 2017r. powod zwrdécilt sie do pracodawcy z wnioskiem o wyré6wnanie wynagrodzenia z
innymi pracownikami sekgji.

(dowdd: pismo powoda z 2 listopada 2017r. — k. 6)

Za poérednictwem pisma z dnia 30 kwietnia 2018r. powoéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 47.772,48 zl,
wyjadniajac ze zadana kwota stanowi odszkodowanie za dyskryminujace uksztaltowanie wynagrodzenia. Jednocze$nie
wskazal, iz wnosi o ustalenie ze jego wynagrodzenie wynosi 1.740,00 zl, a premia regulaminowa 261 zk.

W odpowiedzi z dnia 23 maja 2018r. pozwany wskazal, iz dochodzenie przez powoda odszkodowania pozbawione jest
podstaw prawnych, wobec czego odmoéwiono wyplaty odszkodowania.



(dowdd: wezwanie do zaplaty z 30 kwietnia 2018r. — k. 7)

Strony zgodnie ustalily, iz od dnia 1 czerwca 2018r. powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze wedlug 11
kategorii zaszeregowania w stawce 1.740,00 zt miesiecznie.

Dodatkowo z tytulu wykonywania czynno$ci pracowniczych powodowi przystugiwaly dodatki do wynagrodzenia oraz
$wiadczenia wynikajace z Zakltadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) sp. z 0.0.”.

(dowod: pismo pozwanego z 24 maja 2018r. — k. 9)

W dniu 25 wrzeSnia 2018r. lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie, w ktorym stwierdzil, ze wobec istnienia
przeciwwskazan zdrowotnych powdd utracil zdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy na stanowisku
mechanika.

(dowdd: orzeczenie lekarskie — k. 142)

Pismem z dnia 15 stycznia 2019r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby, trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku (182 dni).

(dowdd: pismo pracodawcy z 15 stycznia 2019r. — k. 134)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow Z. S., J. D., T. G., J. S., a takze na
podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy oraz sprawy o sygn. VI P 202/14, a takze
o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow Sad uznal za wiarygodne i na ich podstawie ustalil stan faktyczny
w sprawie. Z ich zeznan wynika, ze pow6d ma wynagrodzenie adekwatne do wykonywanych zadan. Ze wzgledu na
orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, wykonuje zadania 1zejsze od pozostalych pracownikow.
Swiadek Z. S. zeznala, ze powod byl uwzgledniany przy okazji przyznawania podwyzek, otrzymywal takze premie
regulaminowe stanowiace 15% wynagrodzenia oraz nagrode jubileuszowa. Potwierdzone to zostalo takze w treéci
przedstawionych dowodéw z dokumentow. Powyzsze okoliczno$¢ potwierdzil takze pozostali swiadkowie J. D., T. G.
czy J. S. zeznali, ze powod wykonywal 1zejsze prace z uwagi na posiadane przez niego orzeczenie o niepelnosprawnosci.
Nie byt brany pod uwage do prac ciezkich, naprawial biurka, krzesla, przycinal kartki z informacja pasazerska,
umieszczal plakaty. Swiadkowie zeznali takze, Ze z racji probleméw ze zdrowiem przelozeni powoda mieli problemy ze
zlecaniem mu prac. Nie mogl wykonywac¢ ciezkich zadan. Przyznali ponadto, ze jego wynagrodzenie bylo nieznacznie
nizsze od wynagrodzenia innych mechanikéw, ale mieécilo sie w dopuszezalnych granicach. Swiadek J. S. zeznal, ze
powdd nie uczestniczyl w trudniejszych remontach, nie uktadal paneli. Wyjatkowo brat udzial w ukladaniu wykladziny
w Pilawie, a byla to jednorazowa sytuacja.

Zeznania powoda byly dla Sadu wiarygodne w zakresie w jakim stanowily potwierdzenie tego co wynika z dowodow
z dokumentéw, a takze z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow. W istocie z jego zeznan wynika, ze jest osoba
schorowang, po trzech operacjach kregostupa, a nadto ma endoproteze kolana. Oczywistym jest zatem, ze z racji
stanu zdrowia nie byl w stanie wykonywa¢ takich samych prac jak pozostali mechanicy. Jednocze$nie powdd sam
przyznal, ze Z. S. pytala go czy moze kla$¢ plytki i odpowiedziat jej, ze nie. Poza tym Sad nie dal mu wiary w zakresie
jakim wskazywal, ze pracodawca chcial go zmusi¢ do zlozenia wypowiedzenia umowy o prace, ani ze nastawiano
wspoétpracownikéw przeciwko niemu. Nie zostalo to bowiem potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoéci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale



i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnosci zgloszonych przez powoda roszczen o
odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu oraz zwigzane z tym roszczenie o ustalenie, ze jego miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze bedzie wynosilo 2.200,00 zl, za§ premia regulaminowa 300,00 zl.

W pierwszej kolejnoSci Sad przejdzie do rozpoznania roszczenia odszkodowawczego zwiazanego z dyskryminacja w
zatrudnieniu. Podstawe prawna zadania powoda, zawieraja przepisy dotyczace naruszenia zasad réwnego traktowania

w zatrudnieniu. W my$l art. 183 § 1 k.p. pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegbdlnoSci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okres$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Roéwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio,
z przyczyn okre§lonych w § 1, za$§ dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku
przyczyn okre$lonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni
pracownicy (art. 183 § 21 3k.p.). Ustawodawca wskazal, Ze za naruszenie zasady réownego traktowania w zatrudnieniu

uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1
k.p., ktorego skutkiem jest w szczegolno$ci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca - chyba ze
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pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18°° § 1 pkt 2 k.p.). Ustawodawca wyodrebnil

przy tym jako szczegélna sytuacje dyskryminacje placowa, wskazujac w art. 183° k.p., ze pracownicy maja prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoéci (§ 1). Wynagrodzenie w
rozumieniu tego przepisu obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze
inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna
(§ 2). Pracami o jednakowej wartoSci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku (§ 3).

Powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 74.904,52 zt wskazujac, ze obliczajac powyzsza
kwote pomnozyl réznice pomiedzy wynagrodzeniem jakie otrzymywal, a jakie otrzymywali pozostali pracownicy
zatrudnieni na stanowisku mechanika w okresie od 2013r. do chwili wytoczenia pozwu. Powyzsza kwota odpowiada
wysokoSci wynagrodzenia, jakie zdaniem powoda uzyskalby, gdyby pracodawca w spornym okresie wyplacal mu
wynagrodzenie w wysokoéci takiej, jak innym pracownikom na tym samym stanowisku. Zadanie to oparte jest na tresci
art. 1834 k.p., stanowiacym, ze osoba, wobec ktbrej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Co do samej zasady w S$wietle obowigzujacych przepisbw samo rdznicowanie wynagrodzen pracownikow

zatrudnionych na tozsamych stanowiskach nie jest niedopuszczalne. Juz z samego art. 183 k.p. wynika, ze pracownicy
majg prawo do jednakowego wynagrodzenia nie tylko za prace o ,jednakowej warto$ci” (j. za prace taka sama pod
wzgledem faktycznych obowigzkow i obciazenia nimi), lecz takze za prace ,jednakowa” (tj. za prace tozsama pod
wzgledem sposobu i obiektywnej jako$ci jej wykonania i tym samym przydatnosci dla pracodawcy). Jak wskazuje art.

183°k.p., pracami o jednakowej wartoéci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych



kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze porownywalnej odpowiedzialnoSci i wysitku. Prace jednakowe to z kolei prace
takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich wykonywania, warunkéw, w jakich sg Swiadczone, a
takze ich ilo$ci i jako$ci. Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych
samych stanowiskach pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga réznié sie co do iloéci i jako$ci, a wowczas

nie s3 pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183° § 1k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2012 r., Il PK 161/11,
OSNP 2013/3-4/33).

Kryterium réznicowania plac zasadniczych poszczegbdlnych pracownikow na takich samych stanowiskach i
wykonujacych podobne prace moze by¢ takze staz pracy, rozumiany jako do$wiadczenie zawodowe.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2018 r. sygn. II PK 22/17, r6znicowanie placy zasadniczej tylko
ze wzgledu na staz pracy czy do$wiadczenie zawodowe moze by¢ uznane za nieré6wne traktowanie pracownikow, w
sytuacji, gdy doswiadczenie zawodowe nie jest elementem istotnym przy ocenie wykonywania zadan stuzbowych.

Prace tozsame pod wzgledem rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych samych stanowiskach
pracy funkcjonujacych u danego pracodawcy moga rozni¢ sie co do iloSci i jako$ci, a woéwcezas nie sg pracami
jednakowymi w rozumieniu art. 183c § 1 Kodeksu pracy (wyrok SN z 7 marca 2012 r., sygn. akt IT PK 161/11, OSNP
2013/3-4/33).

Sama zatem redakcja powolanego przepisu wskazuje, ze istnieja dopuszczalne przyczyny dyferencjacji sytuacji
placowej pracownikéw — sa nimi rodzaj wykonywanej pracy oraz jej jako$¢ (warto$c¢). Wykladnia przepisow o
dyskryminacji placowej powinna by¢ dokonywana w kontekscie art. 78 § 1 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§é i jako$¢é $wiadczonej pracy. Takze i ten przepis wskazuje
szereg kryteriow umozliwiajacych zroéznicowanie ptac w ramach jednego zakladu pracy. Mozliwe jest odmienne
potraktowanie pracownikéw w zakresie wynagrodzenia réwniez z innych przyczyn, niz wskazane w przytoczonych
przepisach, o ile wynika to z uzasadnionej potrzeby i jest motywowane obiektywnymi wzgledami, niesprzecznymi z
zasadami wspolzycia spolecznego i przepisami prawa pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutlu
naruszenia przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace powinien
wykaza¢, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci co pracownik wynagradzany korzystniej
(por. wyrok z 15 wrze$nia 2006r., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Pracownik ma réwniez obowiazek wskazac
przyczyne nieré6wnego traktowania go — skoro bowiem przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji, to pracownik zarzucajacy pracodawcy naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrzes$nia 2008r., II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41, podobnie wyrok z 2 pazdziernika
2012r., IT PK 82/12, Lex nr 1243029). Dopiero spelienie tych wymogéw powoduje przej$cie na pracodawce ciezaru
wykazania, ze jego dzialania nie mialy charakteru dyskryminacyjnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy zauwazyc, ze powdd wywodzac swoje roszczenia z
przepiséw zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu zobowigzany byl wykazaé, iz pracodawca dopuscit sie wobec
niego nieré6wnego traktowania o charakterze dyskryminacji, czyli nier6wnego traktowania z jednej z przyczyn
wymienionych w art. 112 k.p. i art. 18%* § 1 k.p. Tymczasem powdd, w toku postepowania sagdowego nie wskazat
istnienia zadnej przyczyny, cechy, czy tez wlasciwosci, okre§lonej w Kodeksie pracy, jako przyczyna dyskryminacji.
Podnosil jedynie, iz przyczyna dyskryminacji byl fakt, iz w 2012r. wygrat z pozwanym proces sadowy o przywrdcenie
do pracy.



Przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja za$ zastosowania w przypadkach nieré6wnego
traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe dyskryminacji. Nie stanowi bowiem dyskryminacji
nieréwno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisac
naruszenie zasady réwnych praw, wynikajacej z art. 11° k.p. Powéd w toku postepowania ograniczal sie jedynie do
wskazywania kolejnych okoliczno$ci, dowodzacych w jego ocenie nieréwnego traktowania w zatrudnieniu wzgledem
innych pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku. Wskazywal, ze pomimo wykonywania takiej samej
pracy jak pozostali mechanicy, a takze posiadania takich samych kwalifikacji jak oni, otrzymywal znacznie mniejsze
wynagrodzenie i premie regulaminowe oraz jubileuszowe.

Wskazywane przez powoda w toku postepowania przyklady nier6wnego traktowania w zatrudnieniu w poréwnaniu
do innych pracownikéw mozna by byto mnozy¢, jednak pozostaja one bez znaczenia w okoliczno$ciach rozpoznawane;j
sprawy. Bezsporne pozostaje bowiem, ze powdd w toku postepowania nie wskazatl przyczyny dyskryminujacej. Sad
podziela stanowisko, zgodnie z ktérym w celu uruchomienia szczegdlnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu
okre$lonego w art. 18%° § 1 k.p., pracownik, ktéry we wlasnej ocenie byl dyskryminowany, powinien wskazaé
przyczyne dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny” (por. wyrok S.N. z
dnia 09 stycznia 2007 r. w sprawie II PK 180/06, publik. OSNP 2008, nr 3-4, poz. 36). Na powodzie wywodzacym
swoje roszczenia z przepisow zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy zatem obowiazek przytoczenia w
pozwie takich okoliczno$ci faktycznych, ktore uprawdopodobnia nie tylko, ze jest wynagradzany mniej korzystnie
od innej osoby, ale i ze to zréznicowanie bylo spowodowane zakazang przez prawo przyczyna. Dopiero w razie
uprawdopodobnienia tych okoliczno$ci, pozwany musialby wykazaé, ze roznicujgc sytuacje zarobkowa powoda i
innych pracownikéw kierowat sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji. Skoro zatem powdd,
mimo skladanych w toku postepowania pism procesowych, nie powolywal sie na zadne kryterium dyskryminacyjne,
a zaden z zebranych w sprawie dowodow nie wskazywal na jego stosowanie wobec powoda, jego roszczenie nie moglo
zosta¢ uwzglednione.

Abstrahujac od powyzszego nalezy podkreéli¢, ze powod nie wykazal rowniez, aby Swiadczyt jednakowa prace, jak
osoby uzyskujace wyzsze od niego wynagrodzenie.

Podkreslenia wymaga, ze prace o jednakowej wartoSci to prace rodzajowo rozne, lecz jednocze$nie podobne
na tyle, by poréwnywac je, stosujac kryteria okre$lone w art. 18 3¢ § 3 k.p. Owe kryteria to w pierwszym
rzedzie posiadanie przez pracownikow kwalifikacji, ktére albo sa potwierdzone dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach (tj. przepisach ustaw, rozporzadzen czy uktadow zbiorowych pracy, precyzujacych wymagania
stawiane w tym zakresie osobom zatrudnionym na poszczegélnych stanowiskach) albo wynikaja z praktyki i
doswiadczenia zawodowego. Uzupelniajacym elementem, przydatnym dla oceny wartoSci poréwnywanych prac, jest
tez odpowiedzialnoé¢ rozumiana jako rodzaj i skala negatywnych konsekwencji w postaci zagrozenia dla zycia i
zdrowia lub mienia albo sankeji karnych, dyscyplinarnych czy odszkodowawczych, jakie moga spotkaé pracownika
w przypadku niewla$ciwego wykonywania obowiazkéw. Przeslanka warto$ciowania pracy jest wreszcie towarzyszacy
jej $wiadczeniu wysilek fizyczny i psychiczny, mierzony ilo$cia wydatkowanej energii i stresu. Wszystkie za$
wymienione kryteria klasyfikacyjne powinny byé analizowane lacznie (por. A. Swigtkowski: Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 85-86 oraz T. Liszcz: Rownos$¢ kobiet i mezczyzn w znowelizowanym kodeksie pracy, PiZS
2002/2/3-4 i K. Swiderska: Zakaz dyskryminacji w wynagradzaniu w prawie polskim w doniesieniu do standardéow
miedzynarodowych, Monitor Prawa Pracy 2004/5/136).

Skoro zawarte w art. 18 3¢ § 1 k.p. pojecia ,jednakowej pracy” oraz ,pracy o jednakowej wartoéci” maja odrebny
i samodzielny byt, to w sytuacji, gdy w strukturze organizacyjnej pracodawcy wystepuja stanowiska, na ktérych
Swiadczona jest jednakowa praca, rozumiana jako praca taka sama pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji wymaganych
do jej wykonywania oraz iloSci i jako$ci (jak w niniejszej sprawie), nie zachodzi konieczno$¢ poréwnywania — przy
pomocy kryteriéw okre$lonych w art. 18 3¢ § 3 k.p. — prac r6zniacych sie rodzajowo, celem wyselekcjonowania sposrod
nich takich, ktére mozna uznaé¢ za prace o jednakowej wartoSci. Tym bardziej, ze z punktu widzenia naruszenia
zasady rownego traktowania nie ma znaczenia, czy chodzi o jednakowa prace, czy o prace jednakowej wartosci (por.



uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98). Dopiero gdy zajmowane przez
pracownika stanowisko nie powtarza sie (nawet w podobnej postaci) w strukturze organizacyjnej pracodawcy, nie
istnieje realna mozliwo$¢ wskazania i zweryfikowania obiektywnych przestanek poré6wnywalnoéci §wiadczonej pracy
uprawniajacej do jednakowego wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 18 3¢ § 1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 15 marca
2006 r., IT PK 154/05, OSNP 2007/3-4/46). Trzeba jednak podkresli¢, ze prace tozsame pod wzgledem rodzaju
i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania moga r6zni¢ sie co do ilo$ci i jakoSci, a wowczas nie sa pracami
jednakowymi w rozumieniu art. 18 3c § 1 k.p. Iloé¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy sa bowiem w $wietle art. 78 § 1 k.p.
podstawowymi kryteriami oceny pracy dla potrzeb ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, dopuszczalnymi w mysl art. 3
ust. 3 wspomnianej Konwencji nr 100 (...) Organizacji Pracy z 1951 r. i akceptowanymi w judykaturze (por. wyroki SN
z dnia 23 pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96, OSNAPiUS 1997/8/131; z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSP
2002/11/150; z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 40/04, OSNP 2005/6/76; z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06,
Lex nr 302305; z dnia 18 wrzesnia 2008 r., II PK 27/08, OSNP 2010/3-4/41 i z dnia 7 marca 2012 r., IT PK 161/11,
OSNP 2013/3-4/33).

Podkreslenia wymaga, ze pracownik dochodzac odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace, powinien wykazac, ze wykonywal jednakowa prace (lub
prace o jednakowej wartoS$ci), co pracownik otrzymujacy wynagrodzenie na korzystniejszym poziomie (por. wyrok SN
z dnia 15 wrzeénia 2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Wtedy ciezar dowodu przechodzi na pracodawce i to
on musi wykazaé, ze kierowal sie obiektywnymi przestankami, z wszelkimi negatywnymi konsekwencjami. Podobnie
w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. (I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98) Sad Najwyzszy, odwolujac sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczacego kwestii dyskryminacji, stwierdzil, ze w sytuacji, gdy system
wynagrodzen stosowanych u pracodawcy nie jest przejrzysty, to na pracodawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze
jest on niedyskryminujacy. Pracownik musi uprawdopodobnié jego dyskryminacje (nieréwne traktowanie), wskazujac
fakty, z ktorych ma ona wynikaé, a pracodawca moze obali¢ twierdzenia pracownika, wskazujac, iz w swoim
postepowaniu kierowat sie obiektywnymi powodami (tak tez wyrok SN z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP
2007/11-12/160). W ten sposdb rozumie rozklad ciezaru dowoddéw takze Trybunal Sprawiedliwos$ci. Przykladowo w
wyroku z dnia 10 marca 2005 r. (C-196/02, w sprawie V. N. przeciwko O. A., Lex Polonica nr 375010) Trybunal
stwierdzil, ze w przypadku, gdy pracownik powoluje sie na naruszenie zasady rownoéci traktowania na jego niekorzy$¢
igdy przedstawi fakty, z ktorych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, wyktadni
prawa wspolnotowego, a w szczegblnosci dyrektywy Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej ciezaru
dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, nalezy dokona¢ w ten sposob, ze na stronie pozwanej cigzy
obowiagzek dowiedzenia, ze naruszenie tej zasady nie mialo miejsca. Podobnie w wyroku z dnia 26 czerwca 2001 r.
(C-381/99, wsprawie S. B. przeciwko Bank der 6sterreichischen P. A., (...) 2001, s. (...); Lex Polonica nr 378553 — patrz:
L. F.: Znaczenie wspolnotowego prawa pracy, (...) 2004/5/2) Trybunal przyjal, ze na pracownikach, ktoérzy uznaja sie
za ofiary dyskryminacji, spoczywa ciezar dowodu, ze otrzymuja nizsza place, niz placona przez pracodawce koledze
oraz w rzeczywisto$ci wykonuja taka sama prace lub prace rownej warto$ci, porownywalna do wykonywanej przez
wybranego pracownika, z ktérym dochodzi do poré6wnania; pracodawca moze wéwczas nie tylko kwestionowacé fakt,
iz warunki stosowania zasady rownego wynagrodzenia sa spelnione, ale rowniez przedstawiaé obiektywne powody,
niezwiazane z jakakolwiek dyskryminacja, by uzasadnié réznice w wynagrodzeniu.

Tak wiec, pracodawca narusza zasade rownego traktowania, jezeli roznicuje wynagrodzenia bez obiektywnego i
rozsadnego powodu, a wiec stosuje kryterium dowolne, ktére nie stluzy realizacji uzasadnionego sprawiedliwego
spolecznie uznanego celu albo nie jest proporcjonalne do realizacji takiego celu.

Strona pozwana podnosila w toku procesu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynikala z zakresu jego obowigzkéw,
atakze z posiadanych kwalifikacji. Strona pozwana wykazata prawdziwo$é swych twierdzen w oparciu o przedstawione
dokumenty oraz dowody z zeznan §wiadkdw. Wynika z nich, ze zakres prac wykonywanych przez powoda byl mniejszy
niz pozostalych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku mechanika w szczego6lnosci z uwagi na posiadane przez
niego orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Z tego powodu zlecano mu prace lzejsze niz
innym pracownikom, np. zamieszczal na stacjach informacje o rozkladach jazdy, albo naprawa zepsutej szuflady



w biurku. W Sekeji (...) Podréznych w latach 2013r. — 2018r. zatrudnionych bylo 4 mechanikéw, w tym powdd.
Dwom z nich powierzane sa prace trudniejsze, ciezsze, tj. malowanie $cian, odnowa podlogi, przenoszenie ciezkich
rzeczy. Pozostalym dwom, w tym powodowi powierzano prace lzejsze. Drugi pracownik, ktoéry otrzymuje prace 1zejsze
zostal przeniesiony do Sekcji (...) Podroznych z call center i brakowalo mu niewiele lat do emerytury. Pomimo
tego, w przeciwienistwie do powoda, powierzano mu takze takie zdania jak ciecie gablot. Powo6d nie bral udziatu
przy remontowaniu, odnawianiu i malowaniu pomieszczen. Nie wykonywal prac zwigzanych z przenoszeniem w
remontowanych pomieszczeniach wyposazenia ciezkich mebli, sejfow itp. Nie mozna mu bylo powierzaé¢ zadan
polegajacych na uktadaniu paneli podlogowych, ani przy demontazu gablot informacyjnych posadowionych na
peronach. Nie uczestniczy w zaladunku zdemontowanych gablot z peron6w na samochdd, ani segregacji i zatadunku
zlomu odzyskanego po likwidacji gablot informacyjnych. Nie mozna zatem uzna¢, aby pow6d wykonywal takie same
zadania jak inni pracownicy zatrudnieni na stanowisku mechanika.

Takze kwalifikacje powoda byly niZsze niz pozostalych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku mechanika.
Powod ukonczyt S. Studium Zawodowe, ma uprawnienia dot. ruchu i przewozéw kolejowych, konduktora i
kierownika pociggu. Natomiast mechanik 1 ukonczyt (...) Szkote Zawodowg — posiada uprawnienia mechanizatora
rolnictwa, a dodatkowo jest kierowca wozka akumulatorowego oraz ma ukonczony kurs spawania. Mechanik 2
ukonczyl Szkole Podstawowa, ukonczyl kurs elektromontera $rodkéw transportu, a nadto jest kierowca wozka
akumulatorowego. Za$§ mechanik 3 ukonczyt (...) Szkole Zawodowa, ma uprawnienia mechanika maszyn i urzadzen.
Jest mlodszym maszynista parowozu. Ma ukonczony kurs spawacza, posiada certyfikat operatora rusztowan
budowlano-montazowych i metalowych oraz malarza budowlanego. Z powyzszego wynika, ze kazdy, poza powodem
ma pokonczone jakie$ szkolenia i posiada dodatkowe uprawnienia.

Ponadto Sad stwierdzil, ze wynagrodzenie powoda miesScilo sie w granicach wynikajacych z przepiséw placowych
obowiazujacych w spornym czasie u strony pozwanej i utrzymywalo sie na przecietnym poziomie, jesli chodzi
o pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku, jak powodd. Zgodnie z polityka wynagradzania
obowiazujaca w pozwanym zakladzie pracy, ustalono rozpieto$¢ przedzialu placowego (w obrebie kazdej klasy),
pracownicy nalezacy do II kategorii zaszeregowania otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci od 1.350,00 zt do
4.400,00 zL. Powdd natomiast w spornym okresie, tj. w okresie od 1 stycznia 2013r. do czerwca 2018r. uzyskiwal
wynagrodzenie zasadnicze w nastepujacych kwotach: od stycznia 2013r. do maja 2015r. — 1.420,00 zl miesiecznie,
od czerwca 2015r. do listopada 2015r. — 1.465,00 zl, od grudnia 2015r. do marca 2016r. — 1.505,00 zt (od marca
2016r. do sierpnia 2016r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, za§ w okresie od wrzeénia 2016r. do maja
2017r. na $wiadczeniu rehabilitacyjnym). Po powrocie do pracy ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego powod otrzymywat
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.740,00 zl. Powyzszego jednoznacznie wynika, iz w trakcie zatrudnienia
powdd cyklicznie otrzymywat podwyzki. Takze wynagrodzenie pozostalych mechanikéw mieécilo sie w przedziale
wynikajacym z ukladu zbiorowego. W istocie bylo ono nieznacznie wieksze od wynagrodzenia powoda, kazdy z
nich zarabial ok. 200/300 zl wiecej niz powdd, ale jak juz wskazano powyzej wynikalo to zar6wno z wyksztalcenia
pracownikdw, jak rowniez z powierzanych im zadan.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z obowigzujacymi u pozwanego postanowieniami polityki wynagradzania,
wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku mechanika otrzymywali wynagrodzenie mieszczace sie w przedziale
przewidzianym dla pracownikéw IT kategorii.

Wprawdzie powdd swoje obowiazki wykonywal prawidlowo, ale byly mu powierzane zadania wybrane i 1zejsze niz
innym mechanikom. Dlatego nie még} oczekiwac, aby pracodawca wyplacal mu wyzsze wynagrodzenie w wysoko$ci
ustalonej dla pracownikéw wykonujacych zadania trudniejsze i bardziej wymagajace.

Poza tym wskazac nalezy, ze dopuszczalne sa nieznaczne réznice wysokoéci wynagrodzenia pracownikéw, ktorzy
$wiadcza jednakowa prace. Praca moze r6znié sie pod wzgledem jako$ci, wiec pracodawca ma prawo takze to oceniac.
Pracownicy osiagaja odmienng efektywno$¢, pomimo ze maja te same kwalifikacje, takiej samej dlugoéci staz czy
Swiadczy prace w tych samych warunkach. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd nie byt pracownikiem
zaangazowanym w prace i dbajacy od interesy pracodawcy. Swiadezy o tym chociazby okolicznoéé, ze gdy praca



przeciagnela sie powyzej 7 godzin pracy a byl poza miejscem pracy, poza W., to przerywal prace, powodujac
konieczno$é dowozu go do W..

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt I PK 232/10, o dyskryminacji w wynagradzaniu
mozemy mowi¢ dopiero wowcezas, gdy wynagrodzenie pracownika dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych
pracownikdéw wykonujacych prace jednakowa lub o jednakowej wartoSci. Natomiast w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do niekorzystnego uksztaltowania wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia, pominiecia
pracownika przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wykazane, ze wynagrodzenie powoda wynikalo z
tego, ze pracodawca ocenial jego prace jako pozostajaca na poziomie przecietnym, a przez to nie udzielal powodowi
podwyzek w takim zakresie, jak oczekiwal powo6d. Nie mozna takze pomina¢ okoliczno$ci, ze powo6d otrzymywal
podwyzki wynagrodzenia. Wynagrodzenie powoda mieécilo sie przy tym w granicach okre§lonych wewnetrznymi
przepisami ptacowymi strony pozwane;j.

Poniewaz powdd nie wykazal, ze wykonywat jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci co pracownik
wynagradzany korzystniej, nie przedstawil tez pozamerytorycznego kryterium, z powodu ktérego mialby byé
dyskryminowany w zakresie wynagrodzenia za prace, pozwany nie bylo obligowany do wykazania, ze zr6znicowanie
sytuacji pracowniczej powoda i innych pracownikéw w zakresie wynagrodzenia za prace bylo usprawiedliwione
obiektywnymi okoliczno$ciami. W tej sytuacji nie sposéb wiec stwierdzi¢, ze zr6znicowanie to mialo charakter
dyskryminujacy.

Tym samym w ocenie Sadu przeslanki roszczenia powoda domagajacego sie odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu nie zostaly zrealizowane. Wobec powyzszego Sad oddalil pow6dztwo w zakresie
WW. roszczenia.

Roszczenie o ustalenie, ze miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosilo 2.200,00 zl, za$§ premia
regulaminowa 300,00 zl, podlegalo oddaleniu z nastepujgcych przyczyn:

Podstawa prawng dla powodztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego jest regulacja z art. 189
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powod musi wykazaé¢ dodatkowo istnienie interesu prawnego uzasadniajacego jego
roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa przestanke materialnoprawng powodztwa o ustalenie, a jednocze$nie
jest on kryterium zasadnos$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy rozumie¢ potrzebe
wynikajaca z sytuacji, w jakiej powod sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkow
prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnos$ci w laczacym strony stosunku
prawnym.

Zdaniem Sadu powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia, a takze
premii regulaminowej, cho¢ w tym samym procesie wystapil takze o zasadzenie odszkodowania za dyskryminujace
uksztaltowanie wynagrodzenia. Ustalenie powyzszej kwestii ma znaczenie nie tylko w kontek$cie roszczenia o
odszkodowanie (ktore jednakze zostalo oddalone), ale rowniez w konteksScie przyszlych wynagrodzen powoda. Nie
ulega zatem watpliwo$ci, ze pow6d ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Niemniej jednak brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia o ustalenie, Ze miesieczne wynagrodzenie powoda
bedzie wynosilo 2.200,00 zl, za$ premia regulaminowa 300,00 zl. Jak bowiem wynika z ustalonego stanu faktycznego,
wysoko$¢é wynagrodzenia zostala ustalona przez strony przy okazji podpisania umowy o prace, a nastepnie przy
okazji zawierania porozumien zmieniajgcych w zakresie wysokoéci wynagrodzenia. Do momentu wytoczenia w
sadzie powodztwa przeciwko pracodawcy, powod nigdy wczeéniej nie kwestionowal wysokosci otrzymywanego
wynagrodzenia. Dopiero gdy dowiedzial sie, ze jego koledzy, zatrudnieni na tym samym stanowisku otrzymuja wyzsze
wynagrodzenie zasadnicze, stwierdzil ze jest niesprawiedliwie traktowany i zazadal nie tylko podwyzki, ale réwniez
wyréwnania wynagrodzenia za poprzednie lata. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powdd nie zawieral umowy o prace
pod przymusem. Pracodawca zaproponowal mu stawke, ktéra byl w stanie powodowi zaplaci¢, a powdd na powyzsze



sie zgodzil. Poza tym stawka powoda wynikala z obowiazujacych u pozwanego przepiséw wewnatrzzakladowych, w
ktérych okreslono przedzial pltacowy dla pracownikéw II kategorii, a w ktérym to przedziale powod sie miescil. Poza
tym, jak juz wcze$niej wskazano, sam fakt, ze inni pracownicy zatrudnieni na tym samym stanowisku zarabiaja wiecej
od powoda, nie uzasadnia uwzglednienia jego zadania i ustalenia, Ze powinien zarabia¢ tyle co oni. Zréznicowanie
w wysokoS$ci wynagrodzen wynikalo bowiem zaréwno z kwalifikacji pracownikéw, jak rowniez z powierzanych im
zadan. Kazdy z zatrudnionych u pozwanego mechanikoéw mial wynagrodzenie uksztaltowane na innym poziomie.
Wystepujace roéznice nie byl znaczne, aczkolwiek dotyczyly kazdego z nich.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze uwzgledniajac argumentacje przytoczona w zakresie roszczenia o
odszkodowanie, Sad uznal iz wynagrodzenie powoda nie zostalo uksztaltowane w spos6b dyskryminujacy. Zatem brak
bylto podstaw do ustalenia, ze jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito 2.200,00 zl, za$ premia regulaminowa 300,00
z}. Roszczenie powoda nie znalazlo bowiem podstaw w poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogélnej zasady wynikajacej z art.
98 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczego6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktory winien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwiazane z jej przebiegiem, jak i treScig
i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczego6lnosci, gdy z uzasadnionych wzgledow
powdd mogl byé subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 20.12.1979r., III PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 r., II PR 302/74, Lex nr 7664
lub postanowienia z 7.01.1982 r., II CZ 191/81, Lex nr 8389). W niniejszej sprawie powod mogl zywic¢ subiektywne
uzasadnione przekonanie, ze dzialania pracodawcy byly wadliwe, gdyz faktycznie wynagrodzenie powoda bylo nizsze
od $wiadczen przyznanych innym pracownikom, za$ przyczyny takiego zréznicowania nie byly mu znane. Poza tym
Sad wzial pod uwage trudng sytuacje materialng powoda, ktéry cierpi na wiele schorzen, jest po trzech operacjach
kregostupa i ma endoproteze kolana. Obecnie przebywa na rencie, gdyz jego stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie
zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad doszedl do przekonania, ze w sprawie mial miejsce ,szczegblnie
uzasadniony” wypadek, wobec czego nalezalo odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami procesu w calo$ci.



