Sygn. akt VI P 261/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko Szkole Podstawowej w O.

o uchylenie kary porzadkowej

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od H. R. na rzecz Szkoly Podstawowej w O. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 261/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2018 roku (data nadania) powddka H. R. wniosta o uchylenie nalozonej w dniu 20 kwietnia
2018 roku przez pracodawce kary upomnienia oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako pozwang wskazala Szkole Podstawowa
w O.. W uzasadnieniu powo6dka podniosta, ze kara upomnienia zostala nalozona z naruszeniem przepisow prawa,
gdyz powbdka nie miala mozliwo$ci wyjasnienia zaistnialego zdarzenia dyrektorowi pozwanej. Powodka podniosla, ze
nieobecno$c z dnia 9 kwietnia 2018 roku - spowodowana zatrzymaniem przez Policje i brakiem aktualnego przegladu
technicznego samochodu - odpracuje poprzez przeprowadzenie dodatkowych zajeé¢ z uczennica N. W.

Ponadto powodka wskazala, ze powyzsze zdarzenie w jej ocenie jest zdarzeniem losowym, niezaleznym od niej oraz
usprawiedliwila swoje spdznienie, a dyrektor pozwanej w jej ocenie uznal je, co nie moze stanowi¢ o zawinionym
zaniedbaniu obowiazkéw pracowniczych.

(pozew — k.1-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2018 roku (data nadania) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zarzut powodki o braku wyshichania
jestbezpodstawny, gdyz w dniu 10 kwietnia 2018 roku po zaistnialym zdarzeniu dyrektor pozwanej umozliwil powodce
wyjadnienie przyczyn spéznienia w dniu 9 kwietnia 2018 roku, przed nalozeniem kary upomnienia. Na potwierdzenie
powyzszego sporzadzona zostala notatka shuzbowa.



W ocenie pozwanej przypadek, ze powddka korzystala z pojazdu mechanicznego bez aktualnego badania technicznego
stanowi zawinione zaniedbanie powddki. W przypadku, gdyby powoddka dolozyta nalezytych staran, aby posiadac
wazne badanie techniczne pojazdu, uniknela by szczegélowej kontroli i tym samym spdznienia w rozpoczeciu
Swiadczenia pracy. Pozwana wskazala rowniez, ze powodka zamieszkuje w lokalu potoznym w budynku pozwanej
Szkoly i to prawo do zamieszkiwania zostalo przyznane celem jak najpehiejszego wykonywania przez nig obowigzkow
nauczyciela w tej Szkole. Na co dzieni nie ma konieczno$ci dojazdu do pracy. Ponadto pozwana zaprzecza, ze uznata
przyczyny spéznienia sie powodki do pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 19-25)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka u pozwanej jest zatrudniona od 1 wrze$nia 1988 roku na podstawie mianowania, umowy o prace na czas
nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela przedmiotu.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto zaswiadczenie — k. 26)

W dniu 9 kwietnia 2018 roku wedlug organizacji pracy u pozwanej tzw. planu lekcji powddka miala rozpoczac
prace o 11:45 i do 12:30 prowadzi¢ zajecia z jezyka polskiego w klasie V, a od 12:45 do 15:45 prowadzi¢ zajecia
opiekunczo-wychowawcze w $wietlicy szkolnej. Powddka zostala zatrzymana przez patrol Policji celem kontroli. W
toku zatrzymania funkcjonariusz Policji ujawnil, Ze pojazd, ktorym powddka sie poruszala po drodze, T. (...) nr. rej.
(...), nie mial aktualnego badania technicznego. Termin waznoS$ci badania technicznego uptynat bowiem w dniu 17
marca 2018 roku.

W zwigzku z przeprowadzona kontrola, powodka dopiero o 14:00 stawila sie w szkole u pozwanej, aby $§wiadczyé prace.
(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod rejestracyjny pojazdu — k. 11)

W dniu 10 kwietnia 2018 roku dyrektor pozwanej przeprowadzil z pow6dka rozmowe dotyczaca przyczyn nieobecnos$ci
w szkole na trzech godzinach lekcyjnych w dniu 9 kwietnia 2018 roku od 11:45 do 14:15. W trakcie spotkania
nauczycielka o§wiadczyla, ze przyczyna nieobecnoéci byla kontrola przeprowadzona przez patrol policyjny, podczas
ktorej stwierdzono brak waznego dowodu rejestracyjnego pojazdu. Powodka stwierdzila, ze odpracuje zajecia z
uczennica N. D. pozwanej powiedzial, ze zajecia powinna prowadzi¢ z N. w ramach 40 godzin wymaganych w Karcie
Nauczyciela. Pozwana nie uznala zdarzenia jako losowe, lecz jako zawinione przez powddke.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 10.04.2018 r. — k. 27; zeznania dyrektora pozwanej)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2018 roku decyzja dyrektora pozwanej na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu Pracy w zwigzku
z art. 75 ust. 2 Karty Nauczyciela, po wyshuchaniu wyjaénienr powodki, wymierzona zostala jej kara upomnienia
za niestawienie sie w dniu 9 kwietnia 2018 roku w pracy o godzinie 11:45, czyli o godzinie, o ktérej powinna
rozpocza¢ pelnienie obowigzku pracy. Wskazana przyczyna rozpoczecia obowiazku o godzinie 14:00, wytlumaczona
zatrzymaniem powodki przez Policje i brakiem waznego przegladu technicznego pojazdu, nie stanowila w ocenie
pozwanej powodéw mogacych ttumaczy¢ obiektywnie, niezawinione przez powodke przyczyny spoznienia.

Powodka zostala pouczona o 7 dniowym terminie na wniesie sprzeciwu od daty doreczenia pisma o nalozeniu kary
porzadkowe;j.

(dowod: decyzja dyrektora z dnia 20.04.2018 r. — k. 8)

W piSmie z dnia 277 kwietnia 2018 roku powo6dka wniosla sprzeciw od zastosowania wobec niej kary porzadkowe;j.
Wskazala, ze 20 kwietnia 2018 roku przed wreczeniem pisma informujacego o wymierzeniu kary porzadkowej
dyrektor nie pozwolil wypowiedzie¢ sie, nie wystuchal jej co stanowi naruszenie art. 109 § 2 k.p. Powodka podala, ze
przed wyznaczonym czasem rozpoczecia zaje telefonicznie poinformowala dyrektora pozwanej o tym, ze sie spdzni,



wskazujgc ze zostala wyrazona zgoda na zastepstwo kolezenskie. Nastepnie w dniach 11, 12 i 13 kwietnia 2018 roku
powodka wskazala, ze miala odpracowaé nieobecno$¢ na zajeciach z jezyka polskiego z N. o 7.30 przez trzy dni,
umawiajac sie z nig, co mialo by¢ sugestig dyrektora. Mimo przypominania uczennicy o spotkaniach, dziecko sp6zniato
sie, co w zwigzku z jej nieobecnoScia spowodowalo sprawowanie opieki nad uczniami klas I, IV, ktorzy byli o 7.30
w szkole i bez nadzoru przebywali w swoich salach lekcyjnych na pierwszym pietrze szkoly. Powddka wskazala, ze
wymierzona kara w jej ocenie jest kolejnym przejawem przeSladowania, mobbingu ze strony dyrektora, dyskryminacji,
przemocowego traktowania, zastraszania, nekania, krytykanctwa, naruszania jej godnos$ci oraz odczuwaniem przez
powodke wrogiej ponizajacej atmosfery.

(dowod: sprzeciw z dnia 27.04.2018 roku — k. 9)

W odpowiedzi na sprzeciw, w piSmie z dnia 4 maja 2018 roku dyrektor pozwanej nie uznal zasadnoéci sprzeciwu
i potrzymal nalozong kare porzadkowa. W uzasadnieniu wskazal, ze zatrzymanie przez patrol policji z powodu
stwierdzenia braku aktualnego przegladu nie jest powodem usprawiedliwiajagcym nieobecnosé na trzech godzinach
pracy. Szkola jest instytucja, w ktérej zajecia odbywaja sie na podstawie tygodniowego rozkladu zajeé, tzw. planu lekcji
inie jest mozliwie odpracowanie nieobecnosci zajeciami innego typu. W dniu 9 kwietnia 2018 roku powddka powinna
realizowa¢ zajecia dydaktyczne i opiekuncze, jednak w zwiazku z nieobecnoécig dyrektor byt zmuszony zorganizowac
dorazne zastepstwa.

(dowod: odpowiedz na sprzeciw z dnia 04.05.2018 — k. 10)

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowod6w z dokumentbw, ktorych autentyczno$é nie
byla przez strony kwestionowana w toku postepowania. Sad ponadto dal wiare notatce stuzbowej z dnia 10 kwietnia
2018 roku, gdyz powodka autentyczno$ci dokumentu nie podwazala. Ponadto tre$¢ notatki koreluje z twierdzeniami
powddki, jakoby zaproponowala dyrektorowi pozwanej mozliwo$¢ odpracowania z N. W. godzin w kolejnych dniach.
Tak wiec Sad na podstawie okoliczno$ci sprawy uznal, ze w trackie tego spotkania w dniu 10 kwietnia 2018 roku
powodka zaproponowala powyzsze i w trakcie jego trwania wyjasniala robwniez przyczyny spéznienia w dniu 9 kwietnia
2018 roku, co przyjat do wiadomosci dyrektor pozwane;j.

Zeznaniom powodki w zakresie twierdzenia o usprawiedliwionej nieobecnoSci Sad nie dal wiary, gdyz nie
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i pozostawaly z nim w sprzecznoSci.

Z kolei zeznania dyrektora strony pozwanej sa spojne, logiczne i to Sad dal im wiare w catoSci.

W ocenie Sadu kopia dziennika lekcyjnego z kart od 58 do 60 akt sprawy w zaden spos6b nie potwierdza ww.
twierdzenia powodki o usprawiedliwionej nieobecnos$ci w dniu 9 kwietnia 2018 roku.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka dochodzila uchylenia kary porzadkowej upomnienia nalozonej przez pracodawce w
dniu 20 kwietnia 2018 roku.

M.-prawna podstawa zadania powddki jest art. 112 k.p., ktory stanowi, ze jezeli zastosowanie kary nastapilo z
naruszeniem przepisOw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnies¢ sprzeciw.
O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Nie odrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia
jest rbwnoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary. W
niniejszej sprawie pozwany pracodawca odrzucil sprzeciw, co leglo u podstawy zlozenia pozwu przez powoédke. W
dniu 20 kwietnia 2018 roku pozwany zawiadomil powddke o nalozeniu kary upomnienia za niestawienie sie w dniu 9



kwietnia 2018 roku w pracy o godzinie 11:45, tj. o godzinie, o ktorej powddka powinna rozpoczaé pelnienie obowiazku
pracy. W tym dniu powddka rozpoczela prace o godzinie 14:00.

Po pierwsze powddka wskazuje, iz powyzsza kara upomnienia zostala nalozona z naruszeniem przepiséw prawa
pracy, tj. art. 109 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshuchaniu
pracownika. Wystuchanie pracownika musi poprzedzaé zastosowanie wobec niego kary porzadkowej. Wystuchac
pracownika powinna osoba upowazniona do stosowania kary porzadkowej. Uzycie zwrotu ,uprzednie" oznacza, ze
pracodawca swoj obowigzek, polegajacy na wystuchaniu pracownika, powinien zrealizowac przed zastosowaniem kary
porzadkowej, a postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem ,wystuchanie" wskazuje na ustng forme odniesienia sie
pracownika do zamiaru pracodawcy w przedmiocie ukarania. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze w dniu 10 kwietnia
2018 roku, tj. dzien po zdarzeniu bedacym podstawa do ukarania powddki, odbyla sie rozmowa, w trakcie ktorej
powodka wyjaéniala przyczyny sp6znienia w dniu 9 kwietnia 2018 roku. Na fakt wystuchania powodki wskazuje
notatka shluzbowa sporzadzona w dniu 10 kwietnia 2018 roku, a takze uzasadnienie decyzji z dnia 20 kwietnia
2018 roku, ktére zawiera szczegblowe elementy chociazby podstaw kontroli drogowej (brak przegladu technicznego),
ktorych to powddka nie przekazywala telefonicznie w dniu 9 kwietnia 2018 roku. W przypadku braku wystuchania
powddki w trybie art. 109 § 2 k.p., pozwany pracodawca nie pozyskalby tych informacji w inny sposéb. Powddka nie
wykazala, ze poinformowala pracodawce w jakikolwiek inny spos6b o przyczynach spdznienia, niz w trakcie spotkania
w dniu 10 kwietnia 2018 roku. Rowniez powodka wskazala, ze zaproponowata dyrektorowi pozwanej, aby odrobila
zajecia z N. W. z klasy V w dniach od 11-13 kwietnia 2018 roku od godz. 7:30. Okoliczno$¢ ta dodatkowo stanowi za
potwierdzeniem rozmowy powodki z dyrektorem pozwanej w dniu 10 kwietnia 2018 roku. Jak wskazano powyzej, ze
sformulowania wyzej wskazanego przepisu art. 109 § 2 k.p. nie wynika, iz obowiazkiem pracodawcy jest wystuchac
pracownika w dniu wreczenia decyzji - wrecz przeciwnie - zasadnym jest aby pracodawca wysluchal pracownika
z pewnym wyprzedzeniem czasowym, przeanalizowal uzyskane informacje, a nastepnie w sposoéb rozwazny podjat
decyzje w zakresie natozenia, czy tez nie kary porzadkowej. W ocenie Sadu na podstawie powyzszych rozwazan nie
doszlo do naruszenia przez pozwana art. 109 § 2 k.p. i z tej przyczyny powddztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

W drugiej kolejnosci powddka wskazywala, ze zdarzenie z dnia 9 kwietnia 2018 roku nosilo znamiona zdarzenia
losowego i wobec tego nieobecno$¢ powinna zosta¢ uznana przez pozwanego pracodawce za usprawiedliwiona.
Zgodnie z art. 100 § 2 k.p. Pracownik jest obowigzany w szczegolno$ci przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie
pracy. Pracownik jest obowigzany stawia¢ sie regularnie do pracy w wyznaczonym miejscu i czasie oraz w stanie
umozliwiajacym mu prawidlowe wykonywanie powierzonych zadan, przestrzega¢ ustalonego wymiaru czasu pracy,
w pelni wykorzystywac go na prace zawodowa. Opuszczenie pracy lub spoznienie sie pracownika uzasadnione jest
wylacznie okreslonymi przyczynami usprawiedliwiajacymi lub uzyskanym zwolnieniem z pracy. Pow6dka zarzucala
w zwigzku z tym nieprawidlowe zastosowanie wobec niej art. 108 § 1 k.p., zgodnie z ktérym za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowac: kare upomnienia lub kare nagany.

Z art. 108 k.p. wynika, iz odpowiedzialno$¢ porzadkowa dotyczy wylacznie sankcjonowania naruszen powinnosci o
charakterze porzadkowym, obejmujacych obowiazek przestrzegania regul czasu pracy, porzadku w procesie pracy i
organizacji pracy. Zgodnie z art. 75 § 2 Karty Nauczyciela za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu art.
108 Kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary porzadkowe zgodnie z Kodeksem pracy. Na powyzszej podstawie
zostata na powo6dke nalozona kara upomnienia. Kara porzagdkowa moze zostac zatem zastosowana, jeli pracownikowi
mozna zarzuci¢ zawinione zaniedbanie (naruszenie) obowigzkéw pracowniczych, co nalezy ocenié biorac pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych danego zdarzenia.

Zgodnie z § 1 rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1632 z pdzn. zm.) przyczynami usprawiedliwiajacymi nieobecno$é pracownika w pracy sa zdarzenia i okoliczno$ci
okre§lone przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiaja stawienie sie pracownika do pracy i jej Swiadczenie, a
takze inne przypadki niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za



usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy. Do pierwszej grupy naleza te nieobecno$ci pracownika, ktore ustawodawca
przewidzial i zdecydowal o ich usprawiedliwionym charakterze. Warto tu wskaza¢ choéby nieobecno$ci spowodowane
niezdolno$cia pracownika do pracy, okreslone w art. 92 k.p., zwiazane z choroba pracownika, z odosobnieniem w
zwiazku z choroba zakazna, czy tez ze wzgledu na poddanie sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym
dla kandydatéw na dawcéw komorek, tkanek i narzadéw oraz poddanie sie zabiegowi pobrania komoérek, tkanek
i narzaddw, czy tez nieobecnoéci zwigzane z konieczno$cig opieki nad chorym dzieckiem lub innym czlonkiem
rodziny. Druga grupe stanowia przyczyny nieobecnosci, ktore nie zostaly wyraznie unormowane przepisami prawa
(K. Stefanski, Komentarz do § 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy, [w:] Akty wykonawcze prawa pracy. Komentarz, WK, 2016).

Kwestie spdznienia nalezy zatem zbada¢ pod katem zaistnienia innych przypadkéw niemoznosci wykonywania
pracy i stusznoéci uznania lub nieuznania jej jako przypadku usprawiedliwiajacego nieobecno$¢ powodki. Przepisy
prawa pracy nie zawieraja szczegbélowego katalogu przypadkow, ktére usprawiedliwiajg nieobecno$§é pracownika w
pracy. Przyczynami usprawiedliwiajacymi te nieobecno$¢ sa m.in. okoliczno$ci uniemozliwiajace wykonywanie pracy
wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajace nieobecno$¢ w pracy. Oznacza to, ze
spoOznienie jest usprawiedliwione w przypadku wystapienia przyczyn uniemozliwiajacych pracownikowi stawienie sie
do pracy. Powinny by¢ one obiektywne, co oznacza, ze kazdy inny pracownik w takiej sytuacji rbwniez nie mogiby
rozpoczaé pracy punktualnie. Pracodawca powinien takze uznaé za usprawiedliwione nieobecno$ci wywotane innymi
przyczynami, ktére obiektywnie uniemozliwily pracownikowi stawienie sie w pracy. Mozna tutaj wskazaé nastepujace
przykltady: paraliz komunikacyjny niemozliwy do przewidzenia lub unikniecia (wynikajacy ze strajkow, blokad droég,
niecodziennych korkéw), uczestniczenie w akcji ratujgcej zycie i zdrowie, uczestniczenie w wypadku samochodowym,
zdarzenia losowe dotyczace pracownika (wlamanie i kradziez w domu pracownika, zalanie mieszkania). Katalog tych
przyczyn jest otwarty. Zdarzenia takie kazdorazowo podlegajg ocenie pracodawcy (tak: wyrok SN z dnia z dnia 12
stycznia 2012 r. o0 sygn. I PK 74/12, OSNP 2012/21-22/262). Zalezy to od decyzji, w tym przypadku pracodawcy, czy
uzna dane zdarzenie za usprawiedliwiajace sp6znienie pracownika. Za ,inne przypadki” nalezy uznac¢ zdarzenia losowe
i przyczyny obiektywne, ktére moglyby sie zdarzyé kazdemu pracownikowi.

Wedhug Stownika Jezyka Polskiego (Warszawa 1995 r., t. II str. 50) - zdarzenie losowe - mozna okresli¢ jako zdarzenie
zalezne od losu - kolei, wydarzen zycia. Zdarzenia losowe moga by¢ spowodowane nie tylko dzialaniem sil przyrody, ale
réwniez dzialaniami ludzi, pod warunkiem jednak, ze zachowane sg przestanki "losowos$ci", tzn. musi to by¢ zdarzenie
nieprzewidywalne, niezaleznie od woli czlowieka i nie do unikniecia - mimo zachowania nalezytej starannoSci.

W niniejszym przypadku Sad odniesie sie do caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, analizujac zdarzenie z dnia 9 kwietnia
2018 roku.

Jak stanowi art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1260 z
pozn. zm.) wlasciciel pojazdu samochodowego (..) jest obowigzany przedstawiaé go na badania techniczne.

Zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym Sadu, konieczne jest dolozenie nalezytej starannoSci do posiadania waznego
badania technicznego pojazdu samochodowego. W przypadku bowiem kontroli i stwierdzenia braku wyniku
aktualnego badania technicznego, funkcjonariusz Policji moze zabra¢ dowod rejestracyjny, odsylajac go do
odpowiedniego urzedu i wystawiajac kierowcy pokwitowanie, ktére upowaznia go do odprowadzenia auta do stacji
kontroli. Wobec powyzszego obowigzkiem osoby w takim przypadku jest pojawienie sie na stacji diagnostycznej, celem
wykonania badania technicznego. Funkcjonariusz Policji moze fakultatywnie nalozy¢ mandat karny w wysokosci od
20 do 500 zl na podstawie art. 97 Kodeksu Wykroczen (Dz. U. z 2010 roku Nr 46 poz. 275 z poéZniejszymi zmianami)
w zwigzku z art. 81 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, za brak terminowego badania technicznego pojazdu.

Powddka zatem powinna wiedzieé¢ jako uzytkownik samochodu, iz poruszajgc sie pojazdem bez waznego przegladu
technicznego, w przypadku kontroli, ktéra miala miejsce, spotka sie z okreSlonymi restrykcjami, jak réwniez
konieczno$cig bardziej drobiazgowej kontroli ze strony organéw Scigania i postepowaniem wyjasniajacym, co
uniemozliwi punktualne stawiennictwo w pracy ze wzgledu na czas trwania postepowania zwigzanego ze



stwierdzeniem stanu technicznego pojazdu i koniecznoS$cia pdzniejszego wykonania badania technicznego pojazdu.
Przyczyna spdznienia do pracy w postaci braku waznego przegladu technicznego nie mogla zdarzyé¢ sie kazdemu
pracownikowi, lecz taka sytuacja moze spotkac tylko i wylacznie osobe, ktora w sposob niestaranny korzysta z pojazdu
nieposiadajacego waznych badan technicznych, ktoérego jest wilascicielem. W takim zakresie powo6dka powinna
dolozy¢ nalezytych staran, aby badz takim pojazdem nie poruszaé sie po drodze publicznej (co pozwoliloby na
unikniecie kontroli) lub przeprowadzi¢ w terminie weze$niejszym badanie techniczne posiadanego pojazdu.

Przeslanka odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownika jest jego wina powodujgca naruszenie obowigzkow
pracowniczych. W wyroku z dnia 1 lipca 1999 r., I PKN 86/99, OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 683, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wymierzenie kary upomnienia uzasadnione jest nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze powoddka ustalila z dyrektorem pozwanej, iz odpracuje swoja nieobecno$é poprzez
poprowadzenie dodatkowych zaje¢ z uczennicg N. W. to w ocenie Sadu powddka nie zdolala wykazaé, aby dyrektor
pozwanej wyrazil zgode na odpracowanie sp6Znienia w dniach 11-13 kwietnia 2018 roku. Jak wynika z notatki z 10
kwietnia 2018 roku pozwany nie wyrazil na powyzsze zgody. Ponadto nie znalazlo potwierdzenia, ze pracodawca uznat
przyczyny jej spéznienia do pracy. Biorac pod uwage zasady wymierzania kary porzadkowej w mysl kodeksu pracy
oraz zakladajac uznanie przyczyn sp6znienia powodki do pracy w dniu 9 kwietnia 2018 roku, bezprzedmiotowe byloby
wymierzanie kary upomnienia wobec rzekomego usprawiedliwienia sp6znienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze w dniu 9 kwietnia 2018 roku powodka w sposéb nieusprawiedliwiony
spoznila sie do pracy u pozwanej, czym naruszyla ustalong organizacje i porzadek w pracy, rozumiany jako okre§lony
czas pracy powodki. Z tego powodu w ocenie Sadu kara upomnienia zostala nalozona na powddke zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, co skutkuje oddaleniem powodztwa w calo$ci. Wobec powyzszego Sad oddalil
powddztwo o uchylenie kary porzadkowej w caloéci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 1 3 KPC majac na wzgledzie, ze powodka jest strong przegrywajgca
w caloéci. Pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Wobec tego Sad
zasadzil od H. R. na rzecz Szkoly Podstawowej w O. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
przyjmujac stawke z § 9 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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