Sygn. akt VI P 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska

Lawnicy: Elzbieta Godlewska

Bozena Wojdyga

Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Bank (...). z siedziba we W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, o odszkodowanie z tytulu
niewydania Swiadectwa pracy w terminie, sprostowanie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za
urlop

1. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy oraz o
ekwiwalent za urlop;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza na rzecz pozwanej (...) Bank (...) z siedziba we W. od powddki A. K. kwote 3.000,00 z} (slownie: trzy tysiace
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa pozostate koszty procesu.
Bozena Wojdyga sedzia Malgorzata Kryniska — Mozolewska Elzbieta Godlewska

Sygn. akt VI P 135/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2018 roku (data prezentaty) powodka A. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
(...) Bank (...) z siedzibg we W. kwoty 3.200,00 zl tytulem odszkodowania, wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za
urlop, a takze wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie pkt 4 i pkt 1.

W uzasadnieniu pozwu powodka podatla, ze dnia 25 stycznia 2018 roku zlozyla pozwanej wypowiedzenie umowy o
prace ze skutkiem na dzien 28 lutego 2018 roku. Z kolei dnia 5 marca 2018 roku powodka otrzymala od pozwanej
$wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, jako podstawe rozwigzania umowy o prace rozwigzanie bez wypowiedzenia z
winy pracownika z dniem 6 lutego 2018 roku. Powddka argumentowala, Ze nie otrzymata zadnego oéwiadczenia woli
pozwanej spolki w przedmiocie rozwiazania z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodka dodala, ze w 2018



roku wykorzystala 4 dni urlopu, a nie 5 jak to wskazano w §wiadectwie pracy, a ponadto pozwana nie rozliczyla sie z
nig z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od 7 do 28 lutego 2018 roku oraz z tytulu ekwiwalentu za 1 dzien urlopu.

Pismem procesowym z dnia 26 marca 2018 roku powddka zmodyfikowata powodztwo, wnoszac o zasgdzenie na jej
rzecz od pozwanej spolki kwoty 4.178,29 zl netto tytulem odszkodowania za wydanie jej niewlasciwego Swiadectwa
pracy i kwoty 3.282,94 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 7 do 28 lutego 2018 roku.

Pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2018 roku powodka cofnela pozew w zakresie roszczenia o ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy, a takze wnioslta o zasadzenie na jej rzecz kwoty 5.901,65 zl brutto tytulem odszkodowania za
niewydanie §wiadectwa pracy w terminie i kwoty 4.616,33 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 7 do
28 lutego 2018 roku.

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 roku powddka cofnela pozew w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
niewydanie w terminie Swiadectwa pracy. Jednocze$nie sprecyzowala, ze wnosi o odszkodowanie z art. 59 KP w kwocie
5.901,65 z}, wynagrodzenie za okres od 7 do 28 lutego 2018 roku w kwocie 4.616,33 zl brutto, a takze o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku powddka po raz kolejny cofnela pozew w zakresie roszczenia o
odszkodowanie za niewydanie $§wiadectwa pracy w terminie.

(pozew — k. 1 — 2 verte, pismo procesowe z dnia 26.03.2018r. — k. 7, pismo procesowe z dnia
12.06.2018r. — k. 21, protokél rozprawy z dnia 04.01.2019r. — k. 63 verte, protokol rozprawy z dnia
22.10.2020r. — k. 358 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w cato$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze pismem z dnia 30 stycznia 2018 roku, doreczonym powodce dnia 6 lutego 2018 roku, pracodawca
rozwigzal z nig umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwana dodala, ze w okresie wypowiedzenia
uzyskala wiedze o ciezkim naruszeniu przez powddke jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wynikalo to
z kontroli przeprowadzonej przez Biuro Ryzyka Operacyjnego i Stalej Kontroli. Pozwana podniosta réwniez, ze
wystawila powbddce w terminie §wiadectwo pracy, wyplacila jej ekwiwalent za urlop, za$ roszczenie powddki o
wynagrodzenie za prace za okres po dniu 7 lutego 2018 roku jest niezasadne, skoro stosunek pracy ustal z dniem 6
lutego 2018 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 25 — 28 verte)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona w pozwanej spoélce (...) Bank (...) z siedzibg we W. na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony od dnia 15 wrzes$nia 2016 roku, na pelen etat, na stanowisku Mlodszego Doradcy Klienta. Umowa zostata
zawarta na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci innego pracownika U. L.. Na mocy aneksu do umowy o prace od
dnia 1 maja 2017 roku powédka zajmowata stanowisko doradcy klienta. Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki
liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.918,43 zk.

(dowéd: umowa o prace — k. 2 cz. B a/o powdédki, aneks do umowy o prace z dnia 18.04.2017r. — k.
16 cz. B a/o powdédki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 40)

Powodka w dniu 8 stycznia 2018 roku wprowadzila do systemu wniosek kredytowy dla M. i M. K. (1) o numerze (...).
Powddka wprowadzila do systemu dane dotyczace dochodu M. K. (1) na podstawie za§wiadczenia z zakladu pracy.
Zaswiadczenie to jednak zostalo sfalszowane przez powddke, zsumowala ona bowiem kwote netto i brutto zarobkéw
M. K. (1) i taka sume wpisala do systemu jako jego doch6d netto. Ponadto za§wiadczenie o wynagrodzeniu M. K. (1)
zostalo jej dostarczone mailem. Klienci nie byli osobiscie w placowce banku. Doch6d M. K. (1) wpisany do systemu
wynosil 3.459,48 zl netto, podczas, gdy jego faktyczny dochéd wynosil 2.000,00 z1 brutto, czyli 1.459,48 z} netto.



Dnia 9 stycznia 2018 roku powodka wprowadzila do systemu wniosek kredytowy dla M. i M. K. (1) o numerze (...).
W tym przypadku powodka rowniez wprowadzila do systemu dane dotyczace dochodu M. K. (1) na kwote 33.459,48
z} netto. Analityk bankowy, sprawdzajacy ten wniosek, dokonal jednak jego weryfikacji u pracodawcy M. K. (1), ktory
zapewnil, ze pan K. jest faktycznie zatrudniony tam zatrudniony, ale jego wynagrodzenie wynosi 2.000,00 zl brutto.
Nastepnie powo6dka dostarczyla analitykowi zaswiadczenie o wynagrodzeniu M. K. (1), ktdre stanowilo podstawe do
wpisania przez nia takiej kwoty do systemu. Zaswiadczenie to bylo podpisane przez A. W.. Po sprawdzeniu przez
analityka w zakladzie pracy M. K. (1) okazalo sie, ze jego pracodawca nie zatrudnia nikogo o takim imieniu i nazwisku.

W zwiazku z powyzszym w dniu 23 stycznia 2018 roku przeprowadzono w oddziale banku w Z. przy ul. (...) kontrole
nadzwyczajng, podczas ktorej powodka o$wiadczyla, ze to ona wykonala za§wiadczenie o zatrudnieniu M. K. (1) oraz
wprowadzila te dane do wniosku kredytowego. Kwota wprowadzona do systemu byla sumg wynagrodzenia netto i
brutto M. K. (1), za§ powodka o$wiadczyla, ze sfalszowala zaswiadczenie dolaczonego do wniosku kredytowego o
numerze (...). Powodka przyznala, ze sfalszowala kwote wskazana na za§wiadczeniu o wynagrodzeniu oraz podpis pod
tym zaswiadczeniem. Powodka byla przestuchiwana w toku kontroli przez pracownika kontrolujacego, w obecnosci
drugiego kontrolera i dyrektora placowki bankowej. To przestuchanie powo6dki miato forme rozmowy, nie byla ona
podczas tej rozmowy przymuszana do skladania o§wiadczen, nie stosowano wobec niej naciskéw, nikt powddce nie
grozil. Tre$¢ o§wiadczenia powddki nie byla jej przez nikogo dyktowana.

M. K. (2), bedaca pracownica pozwanego banku, w dniu 23 stycznia 2018 roku o$wiadczyla, ze w obu wnioskach
kredytowych zawyzono dochody jej meza M. K. (1). Potwierdzila tez, ze dane do wniosku kredytowego o numerze
(...)zostaly wprowadzone w oparciu o sfalszowane przez powodke za$wiadczenie o zatrudnieniu. Falszerstwa tego
powddka dokonatla za wiedza i zgode M. K. (2). M. K. (1) nie miat o tym zadnej wiedzy. Potwierdzila tez, ze oba wnioski
kredytowe byly procedowane bez jej i jej meza obecnosci w placowcee banku, za§ zaswiadczenie o zatrudnieniu do
pierwszego wniosku przestala pow6dce mailem.

(dowod: raport z kontroli nadzwyczajnej — k. 88 — 89, oswiadczenie powodki z dnia 23.01.2018r. —
k. 90, oswiadczenie M. K. (2) z dnia 23.01.2018r. — k. 91, zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodach
M. K. (1) — k. 92 — 93, zeznania swiadka A. L. — k. 347 — 348 verte)

Zgodnie z dzialem XIV pkt 14 ppkt 15 regulaminu pracy funkcjonujacego w pozwanej spolce za ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych uwaza sie w szczegdlno$ci nierzetelne przygotowywanie dokumentacji
bankowej, w tym umoéw o produkt bankowy i dokumentéw z nimi powigzanych, dokumentéw potwierdzajacych
przebieg operacji bankowych, skutkujace tym, ze dokumentacja bankdéw nie odzwierciedla rzeczywistego stanu
faktycznego (np. wystawienie przez pracownika potwierdzenia wplaty/wyplaty gotéwkowej w sytuacji, gdy klient nie
wplacal/ /wyplacal sSrodkéw pienieznych; wykonanie operacji bankowej bez zlecenia klienta zlozonego przez klienta
w sposob zgodny z obowigzujacymi u pracodawcy procedurami wewnetrznymi). Z kolei pkt 2 ppkt 7 tego dzialu
stanowi, ze za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy uwaza sie w szczegolno$ci
nieprzestrzeganie obowigzujacych u pracodawcy procedur, regulaminéw, instrukcji oraz Kodeksu Etyki. W dziale IV
pkt 5 regulaminu pracy wskazano tez, ze niedozwolone jest kazde zachowanie pracownika, ktére moze prowadzi¢ do
przypuszczenia, ze jego dzialania jako przedstawiciela pracodawcy zmierzaja do uzyskania korzySci osobistych.

Z kolei zgodnie z rozdzialem II pkt 11i 2 Kodeksu Etyki (...) Bank (...) pracownicy banku sa zobligowani miedzy innymi
do wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych ze szczegdlng starannoscia, uczciwoscia, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa oraz regulacjami wewnetrznymi, kierujac sie dobrze pojetym interesem banku, z jednoczesnym
uwzglednieniem interesoéw jego klientéw, zabrania sie pracownikom banku zmieniania lub falszowania jakichkolwiek
dokumentow czy ewidencji. Pracownik banku jest tez zobligowany do znajomosci aktualnych regulacji wewnetrznych
banku i wykorzystywania posiadanych umiejetnosci i wiedzy w interesie banku i jego klientow.

Zgodnie z rozdzialem 2 pkt 2 ppkt 1a procedury bankowej o numerze (...) ,Pozyczka gotéwkowa” bank moze udzieli¢
pozyczki jesli klient zostal prawidlowo zidentyfikowany. Z kolei zgodnie z rozdzialem 2 pkt 2.1 ppkt 1 procedury
bankowej o numerze (...) ,Identyfikacja i uwierzytelnienie klientow w placowkach” rozpoczecie w placowce obslugi



klienta banku uzaleznione jest od pomySlnego przejscia przez proces identyfikacji i uwierzytelnienia. Zgodnie za$
z rozdzialem III pkt 3.1 ppkt 10 procedury bankowej o numerze (...) ,Ogdlne zasady udzielania kredytow dla oséb
fizycznych” jesli klient deklaruje doch6d do oceny zdolnoSci kredytowej wéwcezas nalezy ten dochéd potwierdzié.
Jednocze$nie podczas wnioskowania o produkt kredytowy klient musi by¢ obecny w punkcie sprzedazy. Dopuszczalne
jest wprowadzenie wniosku bez obecnosci klienta, jesli sa spelnione jednocze$nie ponizsze warunki:

- odrzucenie wniosku jest konieczne ze wzgledéw systemowych lub procesowych,

- klient wnioskowal juz o produkt kredytowym a w e-sprzedazy widoczny jest jeszcze wniosek o ten sam produkt
wprowadzony do systemu w obecno$ci klienta,

- wprowadzenie do nowego wniosku odbywa sie na prosbe lub za zgoda Hit Line, IT lub BAKD/B — kopie maila ze
zgoda jednej z wymienionych jednostek nalezy dolgczy¢ do dokumentacji kredytowe;j.

Powodka zapoznata sie z Regulaminem pracy i Kodeksem Etyki dnia 15 wrze$nia 2016 roku.

(dowébd: regulamin pracy — k. 94 — 103 verte, kodeks etyki — k. 104 — 111, procedura CA 63/2017
— k. 112 — 116, procedura CA 59/2017 — k. 117 — 121, procedura CA 42/2016 — k. 122 — 147 verte,
oswiadczenie z dnia 15.09.2016r. — k. 6 cz. B a/o powodki)

Po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego A. L. przestala mailem z dnia 24 stycznia 2018 roku raport z kontroli
nadzwyczajnej nr (...) w placowce bankowej nr (...)w Z.. W tresci maila A. L. wskazala, ze Biuro Ryzyka Operacyjnego
i Stalej Kontroli rekomenduje rozwiazanie z powdédka umowy o prace w trybie art. 52 KP. Ostateczna decyzja o
rozwigzaniu z powodka umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia z winy pracownika zostala podjeta dnia 26 stycznia
2018 roku, mailem z tego dnia przekazano tez taka informacje do M. W. z dziatlu kadr, ktéra byta odpowiedzialna za
przygotowanie samej treSci rozwiazania umowy o prace z powodka.

(dowod: korespondencja mailowa — k. 322 — 323)

Dnia 25 stycznia 2018 roku powddka zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 28 lutego 2018 roku.

Dnia 30 stycznia 2018 roku pracodawca sporzadzil o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodka bez
wypowiedzenia z winy powo6dki. W uzasadnieniu jako przyczyne rozwigzania z nig umowy o prace wskazal na
ciezkie naruszenie przez powoddke jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co mialo polega¢ na procedowaniu
W spos6b sprzeczny z prawem i procedurami bankowymi dwoch wnioskow kredytowych, w ktérych jako osoby
ubiegajace sie o kredyt wskazano inna pracownice banku i jej malzonka. Powo6dka miala wpisaé we wnioskach
kredytowych nieprawdziwy dochéd klienta — malzonka pracownicy banku — na podstawie sfalszowanego przez
powddke zaswiadcezenia o zatrudnieniu i dochodach. Nastepnie sfalszowane zas§wiadczenie zostalo przeslane przez
powddke do Biura Akceptacji Kredytoéw Detalicznych. Ponadto powddka miata procesowaé wnioski kredytowe bez
obecnosci klientéw w placéwce bankowe;j.

Oséwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo powddce przestane na jej adres
domowy i zostalo nastepnie przez nia odebrane i wlasnorecznie pokwitowane dnia 6 lutego 2018 roku. Oswiadczenie
to zostalo przestane powddce razem z za§wiadczeniem o jej zatrudnieniu potrzebnym jej do OPS, przesylka z dnia 30
stycznia 2018 roku.

(dowobd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 3, rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i
potwierdzenie odbioru — k. 1 cz. C a/o powébdki, korespondencja mailowa — k. 11 — 12, zaswiadczenie
— k. 13, kserokopia koperty — k. 14, zeznania swiadka M. W. — k. 277 — 277 verte, zeznania swiadka
E. B. — k. 268 verte)



Dnia 5 marca 2018 roku powoddka odebrala §wiadectwo pracy, wystawione dnia 23 lutego 2018 roku, w ktorym
pracodawca wskazal w pkt 1, ze powodka pracowala w okresie od 15 wrze$nia 2016 roku do 6 lutego 2018 roku, a
w pkt 4, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika — art.
52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. W pkt 6 pracodawca wskazal za$, ze w okresie zatrudnienia powodka wykorzystala urlop

wypoczynkowy w wymiarze 5 dni.

Dnia 8 marca 2018 roku powoddka skierowala do pracodawcy wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy w pkt 6 ppkt
1 przez wskazanie, ze w rzeczywisto$ci wykorzystala jedynie 4 dni urlopu w dniach 15-18 stycznia 2018 roku, a takze w
pkt 4. Powddka wskazala, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dniem
28 lutego 2018 roku.

W odpowiedzi pracodawca pismem z dnia 16 marca 2018 roku odmoéwil powddce sprostowania Swiadectwa pracy.
Wskazal, ze wyplacil jej ekwiwalent za urlop w prawidtowej wysoko$ci, a ponadto ze umowa o prace zostala rozwigzana
z dniem 6 lutego 2018 roku w trybie bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

(dowébd: swiadectwo pracy — k. 4, wniosek o sprostowanie swiadectwa pracy — k. 10, odpowiedz
pracodawcy na wniosek o sprostowanie swiadectwa pracy — k. 9)

Powddka w dniach od 15 do 18 stycznia 2018 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym, za$ w dniach od 24 stycznia
2018 roku do 6 lutego 2018 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Pow6dka miala prawo do 10 dni urlopu, w tym
5 dni urlopu zaleglego za 2017 rok i 5 dni urlopu za 2018 rok. Wykorzystala za$ jedynie 4 dni urlopu w styczniu 2018
roku od 15 do 18 stycznia. Za pozostate dni urlopu zostat jej wyplacony ekwiwalent w kwocie 1.642,86 zl.

(dowéd roczna kartoteka absencji — k. 41, lista ptac — k. 42)
Powodka otrzymala wynagrodzenie za prace za styczen 2018 roku w kwotach 2.950,98 zl oraz 1.300,00 zl netto.
(dowéd: historia rachunku — k. 15, potwierdzenie przelewu — k. 16)

Dnia 8 pazdziernika 2018 roku przeciwko powodce zostal skierowany do Sadu Rejonowego w (...)akt oskarzenia.
Powodka zostala oskarzona o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11§ 2 kk.

(dowéd: akt oskarzenia — k. 67 — 68, pismo z dnia 16.01.2019r. — k. 72)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala
skutecznie podwazona przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadkéw i powodki,
roznie jednak je oceniajac.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powodki A. K. w zakresie, w jakim powddka kwestionuje ustalenia zawarte w
raporcie z dnia 24 stycznia 2018 roku. Sad mial na uwadze, ze raport zostal sporzadzony po przeprowadzeniu wezeéniej
audytu, podczas ktérego powddka sama przyznala sie do sfalszowania dokumentacji M. K. (1). Nie sg wiarygodne tez
zeznania pow6dki w zakresie, w jakim twierdzila, ze byla straszona, czy wrecz przymuszana, aby napisa¢ o§wiadczenie
o tym, ze falszowala dokumentacje. Sad mial bowiem na uwadze, ze powodka nie skladala weze$niej do pracodawcy
zadnych protestow co do zachowania zespotu audytoréw wobec niej. Ponadto z zeznan $wiadka A. L. nie wynika,
aby powodka miata by¢ do czegokolwiek zmuszana, czy zastraszana. Swiadek zeznala, ze powodka w rozmowie z
udzialem dwdch kontroleréw i dyrektora placéwki przyznala sie do sfalszowania dokumentacji, §wiadek zaprzeczyla
tez, aby byly stosowane wobec powddki jakiekolwiek naciski, czy tez, aby dyktowala powodce tres¢ oswiadczenia. Z
powyzszych wzgledéw nie sa rowniez wiarygodne zeznania pow6dki w zakresie, w jakim twierdzila, ze nie wiedziala
co robi, powddka nie wykazala, bowiem, aby w danym dniu zaistnialy jakiekolwiek okolicznosSci wylaczajace jej
Swiadomos¢ i swobode woli. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki takze w zakresie, w jakim podala, ze byl wymog
ze strony jej przetozonych, aby procedowac¢ wnioski kredytowe bez obecnosci klienta. Jest to po pierwsze sprzeczne



z przedlozonymi przez pozwany bank procedurami wewnetrznymi, po drugie za$§ powddka nie przedstawila zadnych
dowod6w majacych to potwierdzaé, jak chociazby zeznania innych swiadkdéw, czy samej dyrektorki danej placowki
bankowej. Sad nie dat wiary zeznaniom powodki rowniez w zakresie, w jakim twierdzila, ze dnia 6 lutego 2018 roku
odebrala jedynie za§wiadczenie potrzebne jej do OPS, a nie otrzymala wéwczas zadnego o§wiadczenia pracodawcy
0 rozwiazaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad mial na uwadze, ze pozwany przedstawil potwierdzenie
odbioru z dnia 6 lutego 2018 roku, jednoczeénie z zeznan §wiadka M. W. wynika wyraznie, ze w przesylce znajdowalo
sie robwniez rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad mial na uwadze, ze rowniez pozostale okolicznosci,
a to data sporzadzenia raportu, z ktérego wynikaja naruszenia powodki, czy daty maili dotyczacych rozwiazania z
nig umowy o prace, potwierdzaja chronologiczng sekwencje zdarzen, z ktdérej wynika, ze dnia 30 stycznia 2018 roku
zostalo sporzadzone o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powddka. Wobec
tego wiarygodna jest wersja pozwanej, z ktorej wynika, ze w przesylce odebranej przez powoddke dnia 6 lutego 2018
roku znajdowalo sie rowniez rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad uznal za to za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadkow A. L., E. B.i M. W. , znajduja one bowiem potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoéci w dokumentach zlozonych do akt sprawy. Jesli chodzi o zeznania
Swiadka A. L. to potwierdza ona sposéb przeprowadzenia kontroli zwigzanej z ujawnionymi nieprawidtlowos$ciami.
Wryniki tej kontroli sa potwierdzone dokumentami zlozonymi do akt sprawy, wéréd ktorych znajduje sie rowniez
o$wiadczenie powddki, przyznajacej sie do sfalszowania zaswiadczenia o wynagrodzeniu. Jak juz wyzej wskazano, dla
Sadu wiarygodne s3 zeznania $wiadka A. L., ktéra zaprzecza, aby powddka byla w jakikolwiek sposob zmuszana do
podpisania, czy sporzadzenia takiego o§wiadczenia, a takze, aby jej grozono. Z kolei §wiadek M. W. przekonujaco i
wiarygodnie wyjas$nila wszelkie okolicznosci zwigzane z przestaniem powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, a takze odbioru tej korespondencji przez powodke. Zeznania $§wiadka sa wiarygodne, w
ocenie Sadu cala chronologia zdarzen przemawia za tym, ze juz 30 stycznia 2018 roku byto sporzadzone o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a co za tym idzie wiarygodnym jest, ze od razu po sporzadzeniu
tego o$wiadczenia zostalo ono przestane powoddce. Zeznania Swiadka E. B. potwierdzaja z kolei zeznania Swiadkow
A. L.i M. W.1is3 z nimi zgodne. W szczego6lnosSci $§wiadek E. B. potwierdza przeslanie dnia 30 stycznia 2018 roku
dwoch dokumentéw do powodki — zaswiadczenia do OPS, o ktérej powodka prosita oraz o§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
z art. 59 KP, zgodnie, z ktérym w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okre$lony
Z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miala trwaé, lub gdy przywrocenie do pracy byloby
niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uptywu tego terminu. W tym przypadku odszkodowanie
przystuguje w wysokoS$ci okreSlonej w art. 58. Przeslanka zasadno$ci roszczenia jest wiec uznanie, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie. W szczegolno$ci chodzi tutaj o art. 52 § 1 KP, ktéry wskazuje, w jakich przypadkach pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie w tre$ci wreczonego powodce oSwiadczenia pracodawca,
jako podstawe prawna podal art. 52 § 1 pkt 1 KP, zgodnie, z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Sad zajat sie, wiec analizg, czy wskazane w tresci rozwigzania umowy o prace zachowanie powodki
uzasadnia jego kwalifikacje, jako ciezkie naruszenie przez nig jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ocena, czy naruszenie obowigzku przez pracownika jest ciezkie, powinna
uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym
przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa
to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo



zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo
(wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II PK 81/13).

Jednak zanim Sad zajmie sie analiza samego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i jego zgodno$ci z
prawem nalezy w tym miejscu rozstrzygnac, czy umowa o prace rozwigzala sie w trybie bez wypowiedzenia, czy tez za
wypowiedzeniem. Sad mial, bowiem na uwadze, Ze dnia 25 stycznia 2018 roku to powddka rozwiazala umowe o prace
za wypowiedzeniem, a okres wypowiedzenia trwat do konca lutego 2018 roku. Jednoczeénie powoddka argumentowala,
ze przed koncem lutego 2018 roku nie otrzymala od pracodawcy zadnego o$wiadczenia o rozwigzaniu z nig umowy
o prace bez wypowiedzenia. Jednak w ocenie Sadu pracodawca udowodnil, ze powodka dnia 6 lutego 2018 roku
odebrala rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przeslane jej przez pracodawce. Sad mial na uwadze, ze
jest to potwierdzone zeznaniami Swiadka M. W., ktéra przygotowala do wysylki korespondencje do powddki, a takze
zeznaniami §wiadka E. B., ponadto réwniez daty wynikajace z raportu koncowego (sporzadzony dnia 24 stycznia
2018 roku), korespondencji mailowej dotyczacej sposobu rozwigzania umowy o prace z powo6dka (w dniach 24 —
26 stycznia 2018 roku) oraz data widniejgca na rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (30 stycznia 2018
roku) przemawiaja za tym, ze w przesylce wyslanej do powddki dnia 30 stycznia 2018 roku, a odebranej przez nig
dnia 6 lutego 2018 roku znajdowalo sie o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Powobdka skutecznie nie podwazyla tych ustalen. Wobec tego Sad doszedl do wniosku ze w okresie biegnacego
wypowiedzenia w dniu 6 lutego 2018 roku, powodka odebrala o§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia, a wiec z tym dniem stosunek pracy ustal w wyniku jego rozwigzania przez pracodawce. Wobec
powyzszego nalezy teraz przej$¢ do analizy zgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca podal jako jego przyczyne ciezkie
naruszenie przez powddke jej podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, ktére mialo polega¢ na procedowaniu
w sposbb sprzeczny z prawem i procedurami bankowymi dwdch wnioskow kredytowych, w ktorych jako osoby
ubiegajace sie o kredyt wskazano inna pracownice banku i jej malzonka. Pow6dka miala wpisa¢ we wnioskach
kredytowych nieprawdziwy dochdd klienta — malzonka pracownicy banku — na podstawie sfalszowanego przez
powoOdke zaswiadczenia o jego zatrudnieniu i dochodach. Nastepnie sfalszowane zaswiadczenie zostalo przestane
przez powddke do Biura Akceptacji Kredytoéw Detalicznych. Ponadto pow6dka miala procesowaé wnioski kredytowe
bez obecnosci klientow w placoéwce bankowe;j.

W toku postepowania Sad ustalil, ze powodka przyznala sie do sfalszowania za$wiadczenia o wynagrodzeniu M.
K. (1) w jednym z prowadzonych postepowan kredytowych oraz do podania falszywych danych do systemu w
drugim z tych postepowan. Jednocze$nie powodka przyznala tez, ze podczas procedowania wniosku kredytowego
nie bylo fizycznie w placowce banku obu wnioskujacych o kredyt, czyli M. K. (2) i jej meza M. K. (1). Sad mial
na uwadze, ze powddka w toku postepowania w swoich zeznaniach argumentowala, ze nie wiedziala, co podpisuje,
ze jej o$wiadczenie spisane w toku procedury audytu bylo na niej wymuszone. Jednak Sad mial na uwadze, ze
powddka nie podnosila wezesniej tego typu argumentacji, nie udowodnila tez w ocenie Sadu, aby faktycznie byla
zastraszana w toku audytu. W tej sytuacji Sad nie uznat zeznann powodki za wiarygodne. Wiarygodne dla Sadu jest
podpisane przez nig wlasnorecznie o§wiadczenie, w ktdérym przyznaje sie do sfalszowania za§wiadczenia M. K. (1) o
jego wynagrodzeniu. Swoim zachowaniem powddka dopuscila sie naruszenia wewnetrznych procedur bankowych,
ktore nakazywaly obecnoé¢ osobista klientéw w placowcee banku i ich weryfikacje przez pracownika banku, a takze
naruszenia regulaminu pracy i kodeksu etyki, ktore zakazywaly miedzy innymi falszowania dokumentéw w toku
postepowania kredytowego. Zachowanie powddki jest tez naruszeniem jej podstawowych obowigzkdow pracowniczych
wynikajacych z art. 100 § 1 KP, zgodnie z ktérym pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace, a takze art. 100 § 2 pkt 2, zgodnie z ktorym pracownik jest obowiazany w szczegolno$ci przestrzegac
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku. Jej zachowanie stanowi tez naruszenie obowigzku dbania
o dobro zakladu pracy i ochrone jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 KP), procedowanie, bowiem wniosku kredytowego na
podstawie zafalszowanych i zawyzonych danych o wynagrodzeniu jednego z przyszlych kredytobiorc6w mogto narazic



bank na straty finansowe. Wobec powyzszego nalezy teraz przejs¢ do oceny, czy zachowanie powddki nosi znamiona
ciezkosci.

W ocenie Sadu powddce nalezy przypisaé wine umy$lna. Wynika to z treSci jej notatki, w ktérej przyznaje
sie, ze sfalszowala zaswiadczenie M. K. (1). O ile w przypadku podania zawyzonego dochodu w jednym z
wnioskow kredytowych, ktory wynikal ze zsumowania dochodu netto i brutto mozna to jeszcze thumaczyé pewnym
roztargnieniem powodki, co jednak jej nie usprawiedliwia i powinno by¢ ocenione jako jej razace niedbalstwo. Nie ma
argumentow, aby nie przypisa¢ powodce winy umyslnej co do sfalszowania zas§wiadczenia o wynagrodzeniu. Powodka
wiedziala, bowiem, co robi i wykonala pewna prace, aby stworzy¢ nowe zaswiadczenie. Ponadto powodka byla
obowigzana zna¢ regulacje wewnetrzne banku, ktore nakazywaly osobista weryfikacje klientow, ktérzy powinni by¢
obecni w placowce banku, stad tez procedowaniu przez powddke wnioskow kredytowych bez obecnoéci i weryfikacji
potencjalnych kredytobiorcow nalezy przypisaé, co najmniej razace niedbalstwo. Dzialania powo6dki niewatpliwie
stanowily zagrozenie interesow pracodawcy. Nie doszlo, co prawda do samego naruszenia tych interesow, ktbre
przejawialoby sie w udzieleniu kredytu na podstawie zawyzonych i sfalszowanych danych, jednak juz samo
wprowadzenie wnioskow kredytowych do systemu i proba ich przeprocesowania, zagraza interesom pracodawcy.
Gdyby nie wewnetrzne procedury, ktére nakazuja sprawdzenie przez niezalezna osobe wnioskdéw kredytowych i
ktére doprowadzily do wykrycia nieprawidlowoSci, istnialoby duze ryzyko, ze interes pracodawcy zostalby naruszony
udzieleniem kredytow. Dla przyjecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie jest zas
konieczne naruszenie intereséw pracodawcy, ale wystarcza juz samo zagrozenie tych intereséw. Ta przestanka zostala
w niniejszej sprawie spelniona. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze zachowanie powodki stanowi ciezkie naruszenie
jej podstawowych obowiazkéw pracowniczych, doszlo, wiec do spelnienia przeslanki z art. 52 § 1 pkt 1 KP, ktéra
pozwala na rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca zachowal tez miesieczny
termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 KP. Pracodawca uzyskal, bowiem wiarygodne informacje o dzialaniach powodki
dopiero dnia 24 stycznia 2018 roku, czyli w dniu przedstawienia raportu koncowego z kontroli, za§ oS§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo doreczone powoddce dnia 6 lutego 2018 roku, czyli przed
uplywem miesigca od powziecia informacji przez pracodawce. Rozwigzanie umowy o prace z powddka, odebrane
przez nia dnia 6 lutego 2018 roku, jest wiec zgodne z prawem. Tym samym nie jest spelniona z kolei przestanka
podniesionego przez nia roszczenia opartego na art. 59 KP. Roszczenie odszkodowawcze jest niezasadne i podlega
oddaleniu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powddka wniosla pozew o odszkodowanie z przekroczeniem terminu z art. 264 § 2 KP,
zgodnie z ktorym zadanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace.
Powddka odebrala o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace dnia 6 lutego 2018 roku, wobec czego miata
czas do 27 lutego 2018 roku, aby wnieé¢ o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania. Pozew tymczasem zostal wniesiony
dopiero dnia 9 marca 2018 roku. Co prawda zgodnie z art. 265 § 1 KP jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy
- w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego
terminu. W niniejszej sprawie powodka nie argumentowala jednak, ze nie dokonala czynno$ci w terminie bez swojej
winy. Jej argumentacja sprowadzala sie bowiem do zaprzeczania, aby odebrala dnia 6 lutego 2018 roku o$§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak juz jednak wyzej wskazano, w ocenie Sadu
dnia 6 lutego 2018 roku powodka odebrala to o§wiadczenie. Wobec powyzszego powddztwo w zakresie roszczenia o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia podlega oddaleniu takze ze
wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 § 2 KP.

Powdbdka wniosla rowniez w toku postepowania o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za prace za okres od 7 do 28
lutego 2018 roku. Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Jednoczeénie wynagrodzenie
za prace jest powigzane z trwaniem samego stosunku pracy. Sad zas w niniejszej sprawie ustalil, ze pow6dka dnia 6
lutego 2018 roku odebrala o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia, wobec
czego z tym dniem ustal stosunek pracy laczacy strony. W okresie od 7 do 28 lutego 2018 roku powddka nie byla juz



pracownikiem pozwanej i nie wykonywala na jej rzecz zadnej pracy. Wobec tego nie nalezy sie jej zadne wynagrodzenie
za ten okres. Powodztwo réwniez i w zakresie tego roszczenia podlegato wiec oddaleniu.

Kolejnym roszczeniem powddki jest jej roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 97 § 2" KP
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. W niniejszej sprawie
powodka w terminie zlozyla pozwanej wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy. Co prawda pozew zostal przez
nig wniesiony zanim pracodawca odpowiedzial na jej wniosek, jednak nalezy w tym miejscu wskazaé, ze nawet w

przypadku uchybienia wymogom z art. 97 § 2' KP co do terminéw wyczerpania drogi sprostowania §wiadectwa pracy
przed pracodawca, pozew rowniez moze by¢ merytorycznie rozpoznawany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2016 roku, sygn. akt I PZ 4/16).

Powddka wniosla o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wskazanie innego sposobu rozwigzania stosunku pracy,
wedtug niej bowiem stosunek ten ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, za$ w §wiadectwie
pracy pracodawca wskazal na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powodki. Jak wskazano wyzej,
Sad ustalil, ze w rzeczywisto$ci w niniejszej sprawie doszlo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy powddki z dniem 6 lutego 2018 roku. Wobec tego Swiadectwo pracy odpowiada rzeczywisto$ci w tym zakresie.
Ponadto powddka chciala tez sprostowania informacji o wykorzystanym urlopie wypoczynkowym, podnoszac, ze
w rzeczywisto$ci wykorzystala 4 dni urlopu, a nie 5 dni, jak to wskazal pracodawca. Sad mial na uwadze, ze
faktycznie w 2018 roku wykorzystata jedynie 4 dni urlopu, jednak za pozostale dni otrzymata ekwiwalent pieniezny.
Pracodawca z kolei argumentowal, ze chodzilo mu o ilo§¢ dni urlopu do jakich powddka nabyla prawo za rok
2018. W tym miejscu nalezy wiec wskaza¢, ze zgodnie z §2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie Swiadectwa pracy (t.j. — Dz. U. z 2020r., poz. 1862) w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z
ubezpieczen spolecznych, dotyczace urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym,
w ktorym ustal stosunek pracy i wykorzystanego w tym roku. Z przepisu tego, w polaczeniu z zamieszczonym
w zalgczniku do rozporzadzenia pouczeniem o sposobie wypelniania §wiadectwa pracy, wynika, ze pracodawca w
Swiadectwie pracy wskazuje wylacznie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w
roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy, wykorzystanego w naturze lub za ktére przyshuguje ekwiwalent
pieniezny. Nalezy przyjac, ze Swiadectwo pracy powinno zatem zawiera¢ laczng liczbe dni i godzin wykorzystanego
urlopu wypoczynkowego, bez konkretyzowania informacji, co do tego, ile dni pracownik wykorzystal w naturze, a za ile
otrzymal ekwiwalent pieniezny. Laczna liczba dni urlopu przystugujgcego powodce za 2018 rok wynosila faktycznie 5
dni, powodka otrzymala ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Wobec powyzszego $wiadectwo pracy jest wypelnione
prawidlowo, co oznacza, ze powddztwo rowniez i w zakresie tego roszczenia podlega oddaleniu.

Powodka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy. Pozew w
zakresie tego roszczenia zostal jednak cofniety przez nig na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 roku oraz po raz kolejny
na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 roku, za zgoda pozwanego. Wobec powyzszego, zgodnie z regulacja z art.
203 § 1 KPC, a takze wobec braku przeciwwskazan z art. 203 § 4 KPC i art. 469 KPC, Sad uznatl cofniecie pozwu za
skuteczne. Na podstawie art. 355 KPC z kolei Sad umorzy} postepowanie w tym zakresie. Analogicznie Sad postapil
w sprawie roszczenia o ekwiwalent za urlop, ktoére po jego podniesieniu przez powodke zostalo nastepnie cofniete,
bez jednak uprzedniego sprecyzowania co do kwoty tego roszczenia. Wobec tego réwniez w zakresie roszczenia o
ekwiwalent za urlop Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 203 § 1 KPC w zw. z art. 355 KPC.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. -
Dz. U. z 2018r., poz. 265). Sad mial na uwadze, ze powddka przegrala w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (stawka kosztéw zastepstwa procesowego 180,00 z1), o sprostowanie



Swiadectwa pracy (stawka kosztow zastepstwa procesowego 120,00 zl), a takze w zakresie roszczen pienieznych o
odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy i o wynagrodzenie za prace (stawka kosztow zastepstwa
procesowego 2.700,00 z1). Nalezy, bowiem zauwazy¢, ze strona cofajaca pozew jest uznawana za strone przegrywajaca
postepowanie w tym zakresie, chyba, ze cofniecie pozwu wynika z dzialan ze strony pozwanego. W niniejszej sprawie
nie doszlo jednak do zadnej aktywnosci ze strony pozwanej w kwestii odszkodowania dla powodki za niewydanie
w terminie §wiadectwa pracy, wobec czego powddka w zakresie tego cofnietego roszczenia jest uznawana za strone
przegrywajaca. Ostatecznie, wiec Sad zasadzil na rzecz pozwanej od powodki kwote 3.000,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad przejal rowniez na rachunek Skarbu Panstwa koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku
postepowania, brak jest bowiem przeslanek z art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktore
pozwalalyby na obciazenie tymi kosztami powodki.



