UCHYLONO PUNKT 5 WYROKU POSTANOWIENIEM Z DNIA 06.03.2019 .

Sy gn. akt VIP 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska

Protokolant: Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedzibg w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate wynagrodzenia, wydanie §wiadectwa pracy

1. zasadza na rzecz powddki S. J. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 4.000,00 zl (stlownie: cztery tysiace
zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2017 roku i luty 2017 roku wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi:

a. od kwoty 2.000,00 z} od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,
b. od kwoty 2.000,00 z} od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. nakazuje pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., aby wydala powddce S. J. Swiadectwo pracy dokumentujace jej
zatrudnienie w okresie od 23 marca 2015 roku do 28 lutego 2017 roku, na stanowisku serwisanta;

3. oddala powodztwo przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w calo$ci;
4. odstepuje od obcigzania powodki S. J. kosztami procesu;

5. zasadza na rzecz powodki S. J. od pozwanej (...) sp. z o.0. z siedziba w W. kwote 795,00 zlotych (siedemset
dziewiecdziesiat pie¢ 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

6. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie - kwote 200,00 zl (stownie: dwieécie zlotych 00/100) tytulem oplaty od
pozwu, ktérej powddka nie miala obowigzku uiscié;

7. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.000,00 zl (stownie: dwa tysiace zlotych 00/100).

Sygn. akt VI P 124/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2018 roku (data prezentaty) powddka S. J. wniosta o wydanie jej §wiadectwa pracy,
stwierdzajacego, ze laczyla ja z pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowa o prace w okresie od 23 marca 2015
roku do 28 lutego 2018 roku, powddka wykonywala prace jako serwisantka, a stosunek pracy zostal rozwigzany 28



lutego 2018 roku, a takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 4.000,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2017 roku do 28 lutego 2017 roku tytulem wynagrodzenia.

(pozew — k. 1)

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz
o wezwanie do udzialu w sprawie spoélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana
podniosta, ze od dnia 28 lutego 2017 roku zaklad pracy, w ktérym pracowala powddka zostat przejety przez spolke
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wobec czego pozwana nie ma legitymacji bierne;j.

(odpowiedz na pozew — k. 6 — 7 verte)

Postanowieniem z dnia 14 maja 2018 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego spotke (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

(postanowienie z dnia 14.05.2018r. — k. 31)

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci.
W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze dopozwanie jest nieuzasadnione, bowiem nie doszlo do
przejecia przez nig zakladu pracy. Pozwana dodala, ze nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do przejecia zakladu pracy
to dotychczasowy pracodawca powinien odpowiada¢ na zasadach odpowiedzialnoSci in solidum. Ponadto pozwana
wskazala, ze zalegle wynagrodzenie powo6dki dotyczy okresu sprzed 28 lutego 2017 roku.

(odpowiedZ na pozew — k. 44 — 45)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka S. J. od dnia 23 marca 2015 roku byla zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia 23 marca 2015 roku w
spolce (...) sp. zo.0. z siedziba w W. na czas nieokre$lony, na stanowisku serwisantki, za minimalnym wynagrodzeniem
miesiecznym.

Dnia 1 marca 2017 roku powddka zawarla umowe o prace ze sp6tka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., na okres probny
od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku, na stanowisku serwisantki. Nastepnie pow6dka w dniu 1
maja 2017 roku zawarla ze spdlka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kolejnag umowe o prace na czas okreslony od dnia
1 maja 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku, a nastepnie od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 31 maja 2018 roku.
Stosunek pracy laczacy powddke ze spotka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ustal z dniem 31 maja 2018 roku w wyniku
uplywu czasu, na jaki umowa o prace byla zawarta. Pozwana spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wydala powodce
$wiadectwo pracy dokumentujace jej zatrudnienie w tej spolce na stanowisku serwisantki w okresie od dnia 1 marca
2017 roku do dnia 31 maja 2018 roku.

(dowéd: umowa o prace z dnia 23.03.2015r. — k. 70, umowa o prace z dnia 01.03.2017r. - k. 75,
umowa o prace z dnia 01.05.2017r. — k. 76, umowa o prace z dnia 01.03.2018r. — k. 79, swiadectwo
pracy z dnia 04.06.2018r. — k. 89)

Spoétka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. korzystala z obiektéw hotelowo — restauracyjnych bedacych wilasnoscig
spotki H. (...) w upadlosci likwidacyjnej, w tym z obiektu hotelowego polozonego w W. przy ul. (...) Pulku 89.
Poczatkowo ww. podmioty laczyla umowa dzierzawy obiektu. Na przelomie czerwca i lipca 2016 roku umowa
dzierzawy zostala wypowiedziana. Wobec nie wywigzywania sie z ptatnoSci za bezumowne korzystanie z obiektéw oraz
braku przystapienia przez spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. do przetargu na dzierzawe tych obiektow spotka ta
zostala wezwana do przekazania obiektu oraz ruchomos$ci w dniu 28 lutego 2017 roku przez syndyka masy upadlosci
spolki H. (...) w upadloéci likwidacyjne;j.



Dnia 28 lutego 2017 roku spoélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przekazala syndykowi masy upadlosci (...) w upadlosci
likwidacyjnej obiekt hotelowy polozony w W. przy ul. (...) Pultku 89 wraz ze znajdujacymi sie w nim ruchomog$ciami.
Nastepnie syndyk przekazal ten obiekt spolce (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Podczas przekazania obiektu spoélka
(...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. nie byla informowana przez syndyka masy upadloéci o jakichkolwiek zobowigzaniach
wobec pracownikow spoélki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Spdlka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. miala wiedze odnosénie
sytuacji finansowej i probleméw spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., bowiem S. K., ktéry jest mezem prezesa spotki
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. H. K., byl udzialowcem spo6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., a ponadto syn H. A. K. —
jako adwokat byl pelnomocnikiem spoélki (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W..

(dowdd: pismo z dnia 27.02.2017r. — k. 10, protokoél przekazania — k. 10 verte — 11 verte, protokol
tnwentaryzacji — k. 12 — 12 verte, zeznania Swiadka H. L. — protokél rozprawy z dnia 25.10.2018r. od
00:27:08 do 00:50:05, zeznania prezesa pozwanej A. P. (1) — protokél rozprawy z dnia 10.01.2019r.
od 00:30:08 do 01:07:12)

Pismem z dnia 15 marca 2017 r powodka zostala poinformowana przez (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., zZe od dnia 28
lutego 2017 roku spélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. staje sie z mocy prawa strong stosunkéw pracy z powodka w
wyniku przejecia zakladu pracy.

Ponadto pozwana spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wyslala pracownikom oswiadczenia o rozwiazaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem z dniem 31 marca 2017 roku, z powodu braku mozliwosci $§wiadczenia ustug przez spotke
pod adresem prowadzenia dzialalno$ci przy ul. 1-ego (...) Pulku 89, (...)-(...) W.. Powyzsze o$wiadczenie zostalo
rowniez wysltane powddce, ktora go jednak nie odebrala.

Pozwana spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie wystawila pracownikom, w tym powddce, Swiadectwa pracy.

(dowébd: informacja z dnia 15.03.2017r. — k. 6 akt sprawy VI P 97/18, zeznania prezesa pozwanej A.
P. (1) — protokoél rozprawy z dnia 10.01.2019r. od 00:30:08 do 01:07:12, wypowiedzenie skierowane
doM.T. - k. 80)

W dniu 28 lutego 2017 roku A. P. (2) rozmawial z pracownikami spélki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i poinformowal
ich, ze dojdzie do przejecia zakladu pracy przez spoélke (...) sp. z o.0. z siedziba w W.. Dnia 1 marca 2017 roku,
pracownicy w tym powddka otrzymali propozycje dalszej pracy w spoétce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W, na takich
samych warunkach pracy i placy. Pozwany podpisal z powddka umowe na okres probny od dnia 01.03.2017 r do
20.04.2017 1 a nastepnie na czas okre$lony od 01.05.2017 r do 28.02.2018 r i od 01.03.2018 r do 31.05.2018 r w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku serwisantki. Pozwany M. (...) sp. zo.o z siedziba w W. wydal powodce
umowe o prace za okres od 01.03.2017 r do 31.05.2018 1.

(dowdéd: zeznania prezesa pozwanej A. P. (1) — protokol rozprawy z dnia 10.01.2019r. od 00:30:08
do 01:07:12, zeznania powodki S. J. - protokol rozprawy z dnia 10.01.2019r. od 01:08:21 do 01:17:48,
umowy o prace k.75-76,79, swiadectwo pracy wydane przez M. (...) sp.z 0.0 z siedzibgw W. k. 89)

Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace za styczen i luty 2017 roku.

(dowébd: zeznania powodki S. J. - protokol rozprawy z dnia 10.01.2019r. od 01:08:21 do 01:17:48,
zeznania prezesa pozwanej A. P. (1) — protokél rozprawy z dnia 10.01.2019r. od 00:30:08 do
01:07:12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania.

Sad opartl sie rowniez na zeznaniach $§wiadka H. L. oraz na zeznaniach powodki S. J. i prezesa pozwanej A. P. (1), ktore
to zeznania sg ze soba spdjne i zgodne, ponadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Je§li



chodzi o kwestie umowy dzierzawy laczacej spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ze (...). w upadlos$ci likwidacyjnej, Sad
mial na uwadze, ze prezes pozwanej A. P. (1) zeznala, ze na kilka miesiecy przed dniem 28 lutego 2017 roku umowa
dzierzawy zostala rozwigzana, co znajduje potwierdzenie w piSmie syndyka z dnia 27 lutego 2017 roku, w ktérym
mowa jest o regulowaniu naleznoéci z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci.

Sad w toku postepowania pomingt dowdd z zeznan prezesa pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. A. P. (2),
Sad mial bowiem na uwadze, ze byl on wzywany do stawiennictwa na rozprawe, nie udowodnil w zaden sposdéb, ze
przebywa za granica, nie przedlozyl takze koperty potwierdzajacej nadanie pisma za granica.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W realiach rozpatrywanej sprawy wzorcem normatywnym, wyznaczajacym zakres i kierunek postepowania

dowodowego byl art. 23" § 1 Kodeksu pracy. Przepis ten stanowi, ze w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy (...). Przepis ten reguluje
sytuacje prawna pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy, ktéry przechodzi przeksztalcenia organizacyjno-
prawne, polegajace na przejs$ciu zakladu lub jego czesci na innego pracodawce.

Z kolei legalna definicje pracodawcy zawiera art. 3 Kodeksu pracy. Z przepisu tego wynika, ze pracodawca
jest taki podmiot, ktory zatrudnia pracownikoéw. Natomiast pojecie "zakladu pracy" wigze sie z przedmiotem
dzialalnosSci pracodawcy i oznacza pewien zesp6l srodkow materialnych i osobowych, skladajacy sie na zorganizowana
caloé¢. Zaklad pracy oznacza zorganizowany zesp6t Srodkéw materialnych i niematerialnych, sluzacy realizacji
przez pracodawce konkretnej dzialalnoSci, lecz rownocze$nie stanowigcy miejsce zatrudnienia dla zwigzanych z
nim pracownikéw. PrzejScie zakladu pracy lub jego czeSci moze byé skutkiem réznorodnych zdarzen prawnych
wystepujacych w zwigzku z przeksztalceniami organizacyjnymi. Moga to by¢ np. sprzedaz, zawarcie i rozwiazanie
umowy dzierzawy, przeksztalcenie zakladu w spélke, rozwigzanie umowy agencyjnej, odziedziczenie zakladu wskutek
Smierci pracodawcy bedacego osoba fizyczna, przeksztalcenie zakladu spéldzielni w samodzielng spéldzielnie (M. M.

Gersdorf, Komentarz do art. 23" K. p., Lex).

Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2003 r. (sygn. akt: I PK 67/02, OSNP 2004/14/240)
"podstawowa przestanka zastosowania art. 23(1) k.p. jest faktyczne przejecie wladztwa nad zakladem pracy przez
nowy podmiot, ktéry staje sie pracodawca. Jezeli mozna wiec mie¢ watpliwoéci, czy przestanka zastosowania art. 23(1)
k.p. jest istnienie tytulu prawnego do objecia wladztwa, to niewatpliwie przestanka taka jest faktyczna mozliwoéc
wykorzystywania przedmiotow (praw) tworzacych zaklad pracy w ramach dzialalnoSci zwigzanej z zatrudnianiem
pracownikow. Jest to faktyczny aspekt przejécia zakladu pracy na innego pracodawce, ktéry mozna okreslié
stwierdzeniem, ze zaklad (badz jego cze$¢), stanowigcy zorganizowana calo§¢é nastawiong na osiggniecie okreslonego
celu technicznego, oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktory uzyskuje realng mozliwo$¢ zarzadzania tym
zakladem, to jest korzystania z jego majatku i kierowania zespotem pracowniczym." Podobne stanowisko prezentuje
Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 2006 r., sygn. akt I PK 75/06, Pr. Pracy 2007/2/35). Orzecznictwo Sadu

Najwyzszego uznaje stosowanie art. 23" k.p. za niedopuszczalne w przypadkach, gdy nowy pracodawca nie przejal
faktycznie zakladu pracy (jego czeSci), co ma miejsce miedzy innymi wowczas, gdy nowy pracodawca przejmuje

jedynie funkcje kadrowa poprzedniego pracodawcy. Przy czym dla skutecznego zastosowania art. 23" k.p. warunek
faktycznego przejecia zakladu wystepuje niezaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gtoéwnie
na pracy ludzkiej czy na skladnikach majatkowych, a wiec spelnienie tego warunku dotyczy tez sytuacji, gdy przejeciu
zakladu pracy nie towarzyszy przekazanie odpowiedniej infrastruktury majatkowe;.

Ocena, czy doszlo do przejecia czeci zakladu pracy przez nowego pracodawce, zalezy od ustalenia, ze przejal on w
faktyczne wladanie czeSci zadania lub zadan, stanowiacych placéwke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym
na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok SA w Szczecinie z 28 lutego 2013 r., sygn. akt: III Apa
11/12, Lex 1369370). Podstawowag przeslanka zastosowania art. 23(1) Kodeksu pracy jest faktyczne przejecie wladztwa
nad zakladem pracy przez nowy podmiot, ktéry staje sie pracodawcy. Przestanka zastosowania art. 23(1) Kodeksu



pracy jest faktyczna mozliwoéé wykorzystywania przedmiotéow (praw) tworzacych zaktad pracy w ramach dziatalnosci
zwigzanej z zatrudnianiem pracownikow.

W éwietle poczynionych uwag przyjmuje sie, ze chodzi tu o taka forme organizacyjna, w sklad ktoérej wchodza
pracownicy oraz §rodki majatkowe umozliwiajace pracodawcy wykonywanie okres§lonej dzialalnoSci.

Zgodnie z art. 23" §1 KP w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5.

W niniejszej sprawie sporna kwestia byto to, czy doszto do przejecia zakladu pracy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przez
pozwang spoélke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Ze stanu faktycznego wynika, ze spolka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. bez tytulu prawnego uzytkowala obiekt hotelowy, w ktérym zatrudniona byla powddka. Nastepnie dnia 28 lutego
2017 roku doszlo do przekazania tego obiektu przez spolke (...) sp. z 0.0. syndykowi masy upadlosci (...)ktora byta
wlaécicielem obiektu. Réwniez na spotkaniu w dniu 28 lutego 2017 roku syndyk przekazat obiekt spotce (...) sp.zo.0.,
ktbra zawarla z wlascicielem obiektu umowe dzierzawy.

Wobec powyzszego w ocenie sadu doszlo do przekazania obiektu hotelowego podczas spotkania pozwanych spolek
z syndykiem masy upadloéci i wlascicielem obiektu. Sporzadzono inwentaryzacje. Zatem uzna¢ nalezy, ze obiekt
hotelowy w momencie jego przekazywania stanowil w sensie organizacyjnym i majatkowym zaklad pracy. Pojecie
zakladu pracy oznacza bowiem zespoél skladnikéw materialnych i niematerialnych, w tym gruntéw, budynkéw i
pomieszczen pracy, na bazie ktorych pracownicy wykonuja prace.

W toku postepowania pozwana spolka (...) sp. z 0.0. argumentowala, ze w rzeczywistoSci nie doszlo do przejecia przez
nig zakladu pracy, bowiem nie zostala miedzy spétkami podpisana umowa dotyczaca takiego przejecia. Faktem jest, ze
nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy miedzy (...) sp.zo.0.a (...) sp. z 0.0., bowiem podmiotem przekazujacym
obiekt hotelowy spdlce (...) sp. z 0.0. byt wlasciel hotelu -(...). Okoliczno$¢, ze pomiedzy dwoma pozwanymi nie doszlo

do zawarcie umowy nie oznacza, ze nie doszlo do przejecia zakladu pracy w rozumieniu art. 23( U KP. Jak bowiem

stusznie wskazuje sie w orzecznictwie przejscie zakladu pracy ze skutkiem okre$lonym w art. 23V KP nastepuje takze,
gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i sktadniki majatkowe zakladu dotychczasowego pracodawcy na podstawie
umowy z podmiotem trzecim, do ktérego nalezalo dysponowanie tymi zadaniami i sktadnikami (wyrok SN z dnia
18 wrzeénia 2008 roku, sygn. akt IT PK 18/08, wyrok SN z dnia 4 lutego 2010 roku, sygn. akt ITII PK 49/09, wyrok
SN z dnia 7 marca 2012 roku, sygn. akt II PK 233/11). W sytuacji typowej wystepuja dwa podmioty: pracodawca
przekazujacy zaklad pracy i pracodawca, ktory ten zaklad pracy przejmuje. Jednak bezposrednie wspdldzialanie tych
dwoch podmiotéw nie jest konieczne do stwierdzenia przejecia zakladu pracy.

Wprawdzie pozwani nie wspolpracowali ze sobg bezposrednio, jednak caloksztalt okolicznoSci sprawy przemawia za
tym, ze do przejecia zakladu pracy doszlo. Tego samego dnia bowiem spdlka (...) sp. z 0.0. przekazala wlascicielowi
obiekt wraz ze wszystkimi znajdujacymi sie ruchomosciami, a wlasciciel przekazal obiekt nowemu dzierzawcy — spotce
(...) sp.zo.0, ktora prowadzila dzialalno$¢ w zakresie ustug hotelarskich i gastronomicznych. Zakres ustug pokrywa sie.

W toku postepowania Sad ustalil, ze wszystkim pracownikom w tym powoédce spoétka (...) sp. z o0.0. wreczyla
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem na dzien 31 marca 2017 roku, a nastepnie (...) sp. z 0.0., zawarta
z powodka nowa umowe o prace z dniem 1 marca 2017 roku.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze po zawarciu omawianych porozumien dzialalno$é gospodarcza skarzacej byta
kontynuowana w dotychczasowym ksztalcie, nie zmienil sie jej profil ani zakres czynnosci, ktére wezeéniej te same
osoby wykonywaly jako pracownicy pozwanego (...) sp. z 0.0., a nastepnie od 1 marca formalnie zatrudnione zostaly
przez (...) sp.z 0.0 . Pozwany M. (...) sp. z 0.0 nieprzerwanie zatem realizowal ten sam cel gospodarczy, korzystajac
z pracy tych samych os6b i z dotychczasowego sprzetu.



W kontekscie powyzszego rozwigzanie uméw o prace przez (...) sp. z 0.0. mialo charakter pozorny, a celem zawarcia
porozumien miedzy dwoma spolkami byla ochrona interesu dotychczasowych pracownikéw. Fakt zawarcia tych
porozumien. zostal potwierdzony przez A. P. (1) - prezesa W. Hi R sp. zo.o.

Nie ulega tez watpliwosci, ze dla pracownikoéw nie zmienilo sie ani miejsce $wiadczenia pracy, ani warunki
zatrudnienia. Przyznaja to przestuchani w sprawie $§wiadkowie oraz powodka.

Jak wskazal SN w wyroku z 17 maja 2012 r., sygn. akt: I PK 179/11- LEX 1219491) "Pojecie tozsamo$ci zostalo
wprowadzone do unijnej regulacji transferu zakladu pracy dopiero dyrektywa 98/50 WE. Jednakze wczeéniej
zostalo ono uznane za podstawowe kryterium skutecznosci przejScia w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci.
Podstawowe znaczenie mial w tym wzgledzie wyrok z 18 marca 1986 r. w sprawie C-24/85J. M. (...)B.C.et A. B.en Z.
B. (pkt 15 11-14). W jego uzasadnieniu Trybunal wskazal, Ze decydujace dla uznania, czy nastapilo przejécie zakladu
jest zachowanie jego tozsamos$ci. W konsekwencji, przejscie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub czesci zakladu pracy
nie przejawia sie jedynie w przekazaniu jego majatku lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostal
przekazany jako funkcjonujaca jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiScie kontynuowane lub podjete ponownie
przez nowego pracodawce."”

W realiach rozpatrywanej sprawy zostala zachowana tozsamo$¢ miedzy poprzednim i nowym pracodawca, skoro
dzialalno$é spolki polegata na przejeciu majatku i obstugi kadrowej. W realiach niniejszej sprawy, jak juz akcentowano
pozwany M. (...) sp. z 0.0 kontynuowal dzialalno$¢, nie zmieniajgc jej profilu i zakresu korzystajac z zatrudniania
pracownikdéw oraz korzystajac z ich pracy wykonywanej w ramach wykonywanych przez niego ustug, ktéra - co
nalezy podkre§li¢ - nadal nadzorowal. Zachowano istniejaca organizacje zakladu, a nowy pracodawca sprawowat
kierownictwo nad zatrudnionymi.

Na tle dokonywanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, na gruncie art. 23" § 1 k.p., oceny prawnej kwestii przejécia
zakladu pracy lub cze$ci zakladu pracy na innego pracodawce, w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze doszlo do faktycznego przejecia pracownikéw o ktérym mowa w

cytowanym art. 23" k.p. przez (...) sp.zo0.0.

To oznacza, ze stosunek pracy nawigzany przez S. J. na podstawie umowy o prace z dnia 23 marca 2015 roku na czas
nieokreslony trwal nadal po dniu 28 lutego 2017 roku, tyle ze jej pracodawca w ramach tego stosunku pracy byla juz
od dnia 1 marca 2018 roku spoétka (...) sp. z 0.0.

W tym miejscu nalezy wiec przej$é do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci obu pozwanych spoétek za
niewyplacenie powddce wynagrodzenia za styczen i luty 2017 roku oraz ich odpowiedzialnoSci za wystawienie jej
$wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 23" § 2 KP za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstate przed przejéciem
czedci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Oznacza
to, ze w przypadku przejécia calego zakladu pracy na nowego pracodawce, odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania ze
stosunku pracy ponosi — co do zasady — wylacznie nowy pracodawca. Orzecznictwo wskazuje na pewne wyjatki w tym
zakresie, jednak dotycza one gléwnie przeksztalcenia zakltadow opieki zdrowotnej w samodzielne publiczne zaklady
opieki zdrowotnej oraz zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zobowigzania powstale przed tym
przeksztalceniem (por. wyrok SN z dnia 18 marca 2009 roku, sygn. akt IT CSK 591/07).

Reasumujgc, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie spolka przejmujaca, czyli (...) sp. z 0.0., odpowiada w caloSci za
zobowiazania wynikajace ze stosunkéw pracy pracownikéw wykonujacych prace w przejmowanym zakladzie pracy.
Wobec tego pozwana (...) sp. z 0.0. jest zobowigzana do wyplaty powddce wynagrodzenia za prace za styczen i luty
2017 roku jak réwniez za wydanie powodce prawidlowego $§wiadectwa pracy. Jednoczes$nie spolka (...) sp. z 0.0. nie
ponosi odpowiedzialno$ci za te zobowigzania.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze powddka nie otrzymata wynagrodzenia za styczen i
luty 2017 roku. Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonana. Z treSci umowy o prace wynika,



ze powddka byla zatrudniona za minimalnym wynagrodzeniem. Wobec tego minimalne wynagrodzenie w 2017 roku
wynosilo 2.000,00 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie nalezne powddce za okres dwoch miesiecy wyniesie wiec
4.000,00 zl brutto i takg tez kwote Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanej (...) sp. z o.0.

W kwestii odsetek Sad mial na uwadze, ze pow6dka wnosila o zasadzenie jej kwoty gléwnej wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do 28 lutego 2017 roku. Sad w wyniku analizy tre$ci pozwu doszed}
jednak do wniosku, ze w rzeczywisto$ci wskazane przez powodke daty nie odnosza sie do dat naliczania odsetek, ale do
dat oznaczajacych okres, za ktory powodka domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie wyrazila ona
wprost w tresci pozwu zadanie zasadzenia jej odsetek. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zasadnym jest zasadzenie na jej
rzecz $wiadczenia gléwnego wraz z ustawowymi odsetkami obliczanymi od dnia wymagalnoSci jej roszczen. Zgodnie z
art. 85 § 2 KP wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej
wysokoSci, nie poZniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Powyzsze oznacza
wiec, ze wynagrodzenie za styczen stalo sie wymagalne z dniem 10 lutego 2017 roku, a wynagrodzenie za luty 2017
roku — z dniem 10 marca 2017 roku. Wobec tego Sad zasadzil na rzecz powddki kwote roszezenia gléwnego wraz z
odsetkami ustawowymi obliczanymi od kwoty 2.000,00 zt od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
2.000,00 zl od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

Odnoénie roszczenia powddki o wydanie jej Swiadectwa pracy Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 97 § 1 KP w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi
Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania
lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére
dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy. W niniejszej sprawie powodka otrzymala od sp6lki (...) sp. zo.0. §wiadectwo
pracy dokumentujace okres jej pracy w tej spolce od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 31 maja 2018 roku. Powddka nie
otrzymala $wiadectwa pracy dokumentujacego jej okres zatrudnienia od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 28 lutego
2017 roku. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 i 102 KPC. Sad bowiem mial na uwadze, ze powodka
wygrala w stosunku do spdlki (...) sp. z 0.0., natomiast powddztwo przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0 zostalo oddalone
co oznacza, ze powodka proces przegrala.

Powodka jako przegrywajaca powinna wiec zwroci¢ pozwanej (...) sp. z 0.0. koszty procesu, ktore w niniejszej
sprawie rownaja sie kosztami zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 795,00 zl (obliczone na podst. §9 ust. 1
pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.). Sad mial jednak na uwadze, ze powddka pierwotnie jako pozwang
wskazala spolke, z ktora laczyla ja umowa o prace w spornym okresie. Powédka w ocenie sagdu nie miala wiedzy
prawniczej, aby okresli¢ prawidtowo, ze nowa spotka przejmujac zaklad pracy jest odpowiedzialna za jej zobowiazania
wynikajace ze stosunku pracy. Kwestia ta byla takze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pomiedzy pozwanymi
spotkami, reprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Skoro wiec prawidlowe oznaczenie strony
pozwanej zalezalo od rozstrzygniecia skomplikowanego zagadnienia prawnego Sad uznal, ze powddka nie ponosi winy
w oznaczeniu strony pozwanej zwazywszy, a w chwili skladania pozwu dzialala bez profesjonalnego pelnomocnika..
Sad miat rowniez na uwadze, ze co do zasady roszczenia powddki okazaly sie zasadne. Sad uznal, ze w niniejszej
sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od obciazania powodki kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad w punkcie pigtym wyroku zasadzil na podstawie art 98 kpc Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2017 r 1797 ) §2 ust. 1 pkt 3 (900 x 75 %) kwote
625 zlotych i § 9 ust 1 pkt 3. 120 zt

Sad, majac na uwadze, ze pozwana spolka (...) sp. z 0.0. przegrala w caloSci, nakazal pobrac od niej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 200,00 zt obliczang jako 5% od kwoty 4.000,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia
ktorej powoddka byla zwolniona z mocy ustawy.



Sad nadat tez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.000,00 zl, zgodnie z art. 477° § 1 KPC.

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (...) sp. z 0.0.



